

Обзор судебных актов, касающихся  исполнения  Управлением Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Республике Татарстан возложенных функций, 

за первый квартал 2015 года

1.  В нарушение статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации истец не представил в материалы дела доказательств, подтверждающих бесхозность спорного имущества, либо доказательства, свидетельствующие о правах истца на него, а также нарушение прав истца ответчиком,  который  в данном случае не является ответчиком по делу (дело № А65-21967/2014).
Исполнительный комитет муниципального образования Азнакаевского муниципального района Республики Татарстан обратился в арбитражный суд с иском к Управлению Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Республике Татарстан (далее — Управление) о признании права муниципальной собственности на бесхозяйное недвижимое имущество — рынок.

Суд отказал в удовлетворении заявленных исковых требований по следующим основаниям.

Исковые требования основаны на ст. 225 Гражданского кодекса Российской Федерации  и мотивированы тем, что 07.05.2009 Азнакаевским отделом Управления в ЕГРП внесены сведения о постановке на учет в качестве бесхозяйной вещи  объекта недвижимого имущества — рынка.

Ответчик исковые требования не признал и просил отказать в иске, так как считает себя ненадлежащим ответчиком, поскольку никакого спора между истцом и ответчиком в отношении спорного имущества нет, рынок учтен как бесхозяйное имущество, имеет условный номер, но в государственном кадастре недвижимости отсутствуют сведения о спорном объекте недвижимости.

При обращении в суд с настоящим иском  истец должен доказать законность оснований возникновения права собственности на вещь, т. е. то обстоятельство, что спорный объект является бесхозяйным.

Приобретение права муниципальной собственности невозможно в тех случаях, когда имеются правопритязания на объект либо имущество находится в фактическом владении у иных лиц.

Таким образом, для признания имущества бесхозяйным необходим специальный порядок, инициируемый органом местного самоуправления.

В данном случае судом установлено, что спорный объект недвижимости — рынок не состоит на государственном кадастровом учете в соответствии с Федеральным законом от 11.07.2007 № 221-ФЗ «О государственном кадастре недвижимости»,  который  в  силу  п. 1.2 ст. 20 Федерального закона от 21.07.1997 № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним»  содержит прямой запрет на государственную регистрацию прав на подобные объекты, что является  самостоятельным основанием для отказа в государственной регистрации прав.

Кроме того, из материалов дела — технического паспорта и выписки из ЕГРП по состоянию на 08.12.2014 следует, что спорный  объект недвижимости — рынок находится на земельном участке, принадлежащем гражданину В. , что исключает возможность признания его бесхозяйным.

При таких обстоятельствах правовые основания для удовлетворения иска отсутствуют.
2.  Требование о признании незаконным отказа в государственной регистрации права собственности на сети кабельной канализации связи  удовлетворению не подлежит, поскольку в данном случае заявитель обжалует отказ регистрирующего органа, тем самым признается факт наличия объекта капитального строительства, на строительство которого необходимо получение разрешение на строительство, а также разрешение на ввод объекта в эксплуатацию. Однако ни разрешение на строительство, ни разрешение на ввод   в   эксплуатацию   в   Управление   заявителем  не  представлены  (дело № А65-28214/2014).
Закрытое акционерное общество «К.» обратилось в арбитражный суд с заявлением к Управлению об отказе в государственной регистрации права собственности в отношении сети кабельной канализации связи; об обязании провести государственную регистрацию права на  вышеуказанный объект. 
Судом в удовлетворении заявленных требований было отказано со следующей мотивировкой.
Как усматривается из представленных по делу документов,  08 мая 2014 года в Управление заявителем было подано заявление о государственной регистрации права собственности на объект недвижимого имущества - сеть кабельной канализации связи. 
09 октября 2014 заявитель получил сообщение ответчика об отказе в государственной регистрации.
Ответчик мотивировал свой отказ не представлением заявителем документов для государственной регистрации прав, а именно: разрешения на ввод объекта в эксплуатацию, а также документов, подтверждающих право собственности либо право аренды на земельные участки. 

Между тем ответчиком были направлены запросы в адрес третьего лица - Управления градостроительных разрешений Исполнительного комитета муниципального образования г. Казани, с целью получения информации о том, требуется ли получение разрешения на ввод вышеуказанных объектов в эксплуатацию, а в случае, если такое разрешение необходимо, то выдавалось ли оно. 

Третье лицо указало в ответе, что данные инженерные сети являются линейными объектами капитального строительства, и, согласно ГрК РФ, на такие объекты требуется получение разрешений на строительство и на ввод в эксплуатацию. 
Кроме того, заявителем в Управление также не были представлены документы, подтверждающие право собственности либо право аренды на вышеуказанный земельный участок, в связи с чем заявителю обоснованно было отказано в государственной регистрации прав на вышеуказанные объекты. 

Особенности государственной регистрации права собственности и других вещных прав на линейно-кабельные сооружения связи урегулированы в Постановлении Правительства Российской Федерации от 11.02.2005 N 68, которым утверждено соответствующее Положение. 
 В соответствии с пунктом 5 названного Положения к объектам линейно - кабельных сооружений связи, в частности, относятся: кабельная канализация. 


Исходя из ст. 65 АПК РФ, каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений. 


С учетом вышеизложенного суд считает обоснованными доводы ответчика, третьего лица, полагающих, что заявителем не представлены в полном объеме документы для государственной регистрации прав на вышеуказанные объекты. 


Учитывая изложенное, суд не находит оснований для удовлетворения заявленных требований. 
3. Решение вопроса о государственной регистрации права собственности на объекты недвижимости, расположенные в Республике Татарстан, относится к исключительной компетенции Управления, суд не вправе решать вопросы, относящиеся к исключительной компетенции соответствующего органа, в связи с чем у суда нет правомочий по возложению на Управление обязанности по осуществлении государственной регистрации на дом. Требования о признании незаконным решения об отказе в государственной регистрации, как видно из просительной части рассматриваемого заявления, гражданин Н. не заявлял (дело № 2-1815/15).
    Гражданин Н. обратился в Ново-Савиновский районный суд г. Казани с заявлением в порядке главы 25 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, в котором просил обязать Управление произвести государственную регистрацию права собственности на жилой дом. 

    В обоснование заявления указал, что 18 ноября 2014 года заявитель обратился в Управление с заявлением о государственной регистрации права собственности на указанный жилой дом.

Регистрирующий орган сначала приостановил государственную регистрацию до получения запрашиваемых сведений из муниципального казенного учреждения «Управление градостроительных разрешений Исполнительного комитета муниципального образования города Казани», а в дальнейшем отказал в государственной регистрации, сославшись на неполучение ответа из МКУ «Управление градостроительных разрешений Исполнительного комитета муниципального образования города Казани».

Суд пришел к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения заявления по следующим мотивам.

При правовой экспертизы документов государственным регистратором было выявлено, что из Государственного кадастра недвижимости невозможно однозначно определить, является ли объект недвижимости, о регистрации которого заявил Н., объектом индивидуального жилищного строительства и предназначен ли объект для проживания одной семьи. Для уточнения данной информации государственный регистратор приостановил государственную регистрацию, в день приостановления  рамках межведомственного электронного документооборота направил запрос в муниципальное казенное учреждение «Управление градостроительных разрешений Исполнительного комитета муниципального образования города Казани» с просьбой сообщить, является ли объект недвижимости с соответствующим кадастровым номером объектом индивидуального жилищного строительства, многоквартирным жилым домом или иным объектом недвижимости.

МКУ «Управление градостроительных разрешений Исполнительного комитета муниципального образования города Казани» затянуло с дачей ответа на запрос государственного регистратора, в результате к сроку, в течение которого государственным регистратором должно было быть принято решение либо о регистрации, либо об отказе в регистрации, ответ на запрос государственного регистратора не поступил.

В результате государственный регистратор не смог идентифицировать, что объект недвижимости, о государственной регистрации на который заявил Н., является объектом индивидуального жилищного строительства.

Не получив своевременно ответ на запрос, государственный регистратор принял решение от 30 декабря 2014 года об отказе в государственной регистрации прав на вышеуказанный жилой дом.

Ответ на запрос государственного регистратора в регистрирующий орган поступил только 27 января 2015 года, что материалами дела подтверждается.

Оценив обстоятельства дела, суд приходит к выводу, что принятием решения об отказе в государственной регистрации права собственности закон нарушен не был. Принятое государственным регистратором процессуальное решение об отказе в государственной регистрации права собственности было обусловлено не предоставлением МКУ «Управление градостроительных разрешений Исполнительного комитета муниципального образования города Казани» запрашиваемых государственным регистратором сведений. 

В рассматриваемом случае государственный регистратор, отказывая в государственной регистрации в связи с отсутствием документов, подтверждающих, что объект недвижимости является объектом индивидуального жилищного строительства и предназначен для проживания одной семьи, действовал в строгом соответствии со своей компетенцией и правильно руководствовался положениями Федерального закона от 21 июля 1997 года № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним». Суд не усматривает каких-либо признаков нарушений закона при принятии государственным регистратором решения об отказе в регистрации. С учётом изложенного суд не может согласиться с утверждением заявителя о том, что в государственной регистрации права собственности ему было отказано необоснованно.

На основании изложенного суд приходит к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения заявления.
4.  Основанием для отказа судом в удовлетворении заявления об оспаривании действий регистрирующего органа явилось то, что в договоре аренды лесного участка указаны противоречивые данные, не позволяющие определенно установить имущество, подлежащее передаче арендатору в качестве объекта аренды. Следовательно, условие об объекте, подлежащем передаче в аренду, считается не согласованным сторонами, а соответствующий договор не считается заключенным (дело № А65-30306/2014).
ОАО «С.» обратилось в арбитражный суд с заявлением к Управлению Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Республике Татарстан (далее — Управление) о признании незаконным отказа в государственной регистрации права по договору аренды и об обязании Управления произвести регистрацию права аренды лесного участка.

Исследовав обстоятельства спора в совокупности с представленными в материалы дела доказательствами, суд отказал в удовлетворении заявления ОАО «С.» со следующей мотивировкой.


Согласно ч. 1 ст. 606 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) по договору аренды (имущественного найма) арендодатель (наймодатель) обязуется предоставить арендатору (нанимателю) имущество за плату во временное владение и пользование или во временное пользование.

В соответствии с п. 3 ст. 607 ГК РФ в договоре аренды должны быть указаны данные, позволяющие определенно установить имущество, подлежащее передаче арендатору в качестве объекта аренды. При отсутствии этих данных в договоре условие об объекте, подлежащем передаче в аренду, считается не согласованным сторонами, а соответствующий договор считается не заключенным.

В договоре аренды лесного участка в целях использования лесов для эксплуатации линейных объектов (линий элетропередачи) указаны одни номера учетной записи в государственном лесном реестре, а в акте приема-передачи лесных участков в аренду (приложение № 6 в договору аренды, являющееся неотъемлемой частью договора аренды) указаны иные номера учетной записи в государственном лесном реестре.


Таким образом, в договоре аренды указаны противоречивые данные, не позволяющие определенно установить имущество, подлежащее передаче арендатору в качестве объекта аренды. Следовательно, условие об объекте, подлежащем передаче в аренду, считается не согласованным сторонами, а соответствующий договор не считается заключенным.

Кроме того, как установлено в ходе судебного заседания, заявителем в регистрирующий орган не были предоставлены планы лесных участков, что также является основанием для отказа в государственной регистрации.


Согласно ст. 4.4 Федерального закона от 04.12.2006 № 201-ФЗ «О введении в действие Лесного кодекса Российской Федерации» в случае, если допускается предоставление гражданам, юридическим лицам лесных участков в составе земель лесного фонда без проведения государственного кадастрового учета, для проведения государственной регистрации прав на такие лесные участки и сделок с ним вместо кадастрового плана или кадастрового паспорта предоставляются планы лесных участков и идентификация лесного участка в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним осуществляется по условному номеру, который присваивается такому лесному участку в соответствии с Федеральным законом от 21.07.1997 № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним».


В ходе судебного заседания представитель заявителя представил 2 плана земельных участков, которые при предоставлении документов на регистрацию не предоставлялись, что видно из расписки и не отрицается самим заявителем.
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