

Обзор судебных актов, касающихся  исполнения  Управлением Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Республике Татарстан возложенных функций, 

за 4 квартал 2014 года


1. Довод заявителя о том, что внешней границей сетей газоснабжения, входящих в состав общего имущества, является место соединения первого запорного устройства с внешней газораспределительной сетью, судом отклоняется (дело № А65-20896/2014).

Некоммерческая организация «Государственный жилищный фонд при Президенте Республики Татарстан (далее — заявитель, НО «ГЖФ») обратилась в суд заявлением к Управлению Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Республике Татарстан (далее — Управление) о признании незаконным отказа Управления в государственной регистрации права на газопровод низкого давления, об обязании Управления оформить право собственности за НО «ГЖФ» на данный газопровод.


В обоснование НО «ГЖФ» указала, что отказ Управления является незаконным в силу ст. 25 Федерального закона от 21.07.1997 № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» (далее — Закон о регистрации), т. к. все документы, подтверждающие факт создания недвижимого имущества, были представлены в Управление. Кроме того, заявитель сослался и на п. 9 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 13.08.2006 № 491, в соответствии с которым внешней границей сетей газоснабжения, входящих в состав общего имущества, является место соединения первого запорного устройства с внешней распределительной сетью.


Отказ Управления был мотивирован тем, что из представленного заявителем разрешения на ввод объекта в эксплуатацию следовало, что спорный объект является объектом наружных инженерных сетей непосредственно 42-квартирного жилого дома и по смыслу ст. 36 Жилищного кодекса Российской Федерации и ст. 290 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее — ГК РФ) относится к общему имуществу собственников квартир в многоквартирном доме.


Судом было отказано в удовлетворении требований заявителя со следующей мотивировкой.


Довод заявителя о том, что внешней границей сетей газоснабжения, входящих в состав общего имущества, является место соединения первого запорного устройства с внешней газораспределительной сетью, судом отклоняется.


Во-первых, документы, подтверждающие, что спорный объект расположен за границами первого запорного устройства с внешней газораспределительной сетью, на государственную регистрацию не представлялись.


Во-вторых, указанное обстоятельство непосредственно связано с наличием права собственности на спорный объект, а по смыслу п. 56 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 29.04.2010 № 10/22 «О некоторых  вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав» это обстоятельство не может быть установлено судом при разрешении настоящего спора.


Довод заявителя о том, что поскольку за жильцами в едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним не зарегистрировано право общей собственности на спорный объект, то этот спорный объект не является общей собственностью жильцов, судом также отклоняется, поскольку право общей долевой собственности на общее имущество принадлежит собственникам помещений в здании в силу закона вне зависимости от его регистрации в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним (п. 3 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.07.2009 № 64 «О некоторых вопросах практики рассмотрения споров о правах собственников помещений на общее имущество здания»).


На основании изложенного требование заявителя удовлетворению судом не подлежит.

2. Выдача копий с копий документов, помещенных в дело правоустанавливающих документов, не предусмотрено действующим федеральным законодательством (дело № А65-19795/2014).


Временный управляющий ООО «Н.»  обратился в арбитражный суд с заявлением к Управлению о признании незаконным отказа Управления в выдаче временному управляющему ООО «Н.» копии акта внесения имущества в счет уставного капитала от 02.07.2007, копии протокола общего собрания № 1/11 от 30.05.2011, копии протокола общего собрания № 2/11 от 30.05.2011, об обязании выдать временному управляющему копии вышеуказанных документов.


В обоснование заявленных требований заявитель указал, что положения статьи 20.3 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» (далее — Закон о банкротстве) наделяют арбитражного управляющего правом получать от регистрирующего органа любые сведения о должнике, в том числе сведения, в отношении которых не установлен порядок их предоставления. В соответствии со ст. 66 Закона о банкротстве временный управляющий вправе получать любую информацию и документы, касающиеся деятельности должника.

Свой отказ регистрирующий орган мотивировал тем, что запрашиваемые документы не являются договорами или иными документами, выражающими содержание односторонней сделки, тогда как орган по государственной регистрации прав выдает правообладателям по их заявлениям в письменной форме копии договоров и иных документов, выражающих содержание односторонних сделок, совершенных в простой письменной форме.


Суд посчитал доводы заявителя необоснованными и отказал в удовлетворении заявленных требований в силу следующего.


Статьи 20.3 и 66 Закона о банкротстве не ограничивают права временного управляющего на получение от регистрирующего органа сведений и информации о принадлежащем должнику имуществе, в том числе имущественных правах.


Между тем запрошенные заявителем документы не являются договорами или иными документами, выражающими содержание односторонней сделки.


Кроме того, вышеуказанные документы, предусмотренные ст. 19 Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» (далее — Закон об ООО), в силу ст. 37 Закона об ООО являются актами органа управления обществом, которые наряду со сделками признаются статьей 8 ГК РФ самостоятельным основанием возникновения гражданских прав. 


К таким документам при их представлении на государственную регистрацию в качестве оснований возникновения права применяются требования, определенные абзацем 4 пункта 18 Закона о регистрации, согласно которому необходимые для государственной регистрации прав иные документы в форме документов на бумажном носителе (за исключением актов органов государственной власти и  актов органов местного самоуправления, а также актов судов, установивших права на недвижимое имущество), представляются не менее чем в двух экземплярах, один из которых подлинник после государственной регистрации прав должен быть возвращен правообладателю.

Выдача копий с копий документов, помещенных в дело правоустанавливающих документов, не предусмотрено действующим федеральным законодательством.


В связи с тем, что в дела правоустанавливающих документов на интересующие заявителя объекты недвижимости в соответствии с установленными требованиями были помещены копии правоустанавливающих документов, регистрирующий орган обоснованно отказал заявителю в выдаче документов.


Кроме того, судом из ИФНС было истребовано регистрационное дело ООО «Н.». В материалах регистрационного дела имеются подлинники затребованных заявителем документов.


На вопрос суда, почему заявитель не обратился в налоговый орган за предоставлением данных документов, представитель ответить не смогла.


После чего в зале судебного заседания представителю заявителя были переданы надлежащим образом заверенные копии истребуемых документов.


На основании изложенного  требования заявителя удовлетворению судом не подлежат.

3. Если в постановлении об отмене или изменении судебного акта нет указаний на поворот его исполнения, ответчик вправе подать соответствующее заявление в арбитражный суд первой инстанции (дело № А65-27590/2013).
ООО «М.» обратилось в Арбитражный суд Республики Татарстан с заявлением к Управлению Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Республике Татарстан (далее – Управление) о признании недействительным решения от 26.08.2013 об отказе в государственной регистрации права и об обязании Управления произвести государственную регистрацию права собственности на объект вспомогательного назначения.

Решением Арбитражного суда Республики Татарстан от 11.03.2014 заявленные требования были удовлетворены.

Постановлением Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 19.04.2014 решение суда первой инстанции оставлено без изменения.

14.05.2014 вступившее в законную силу решение Арбитражного суда Республики Татарстан от 11.03.2014  Управлением было исполнено: в Единый государственный реестр прав на недвижимое имущество и сделок с ним была внесена запись о государственной регистрации права собственности заявителя на вышеуказанный объект вспомогательного назначения.

Постановлением Арбитражного суда Поволжского округа от 15.07.2014 решение суда первой инстанции и постановление суда апелляционной инстанции по данному делу были отменены, дело было направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

При новом рассмотрении решением Арбитражного суда Республики Татарстан от 11.10.2014 в удовлетворении заявленных требований ООО «М.»  было отказано.


Поскольку первоначальное решение было отменено, Управление обратилось в суд с заявлением о повороте исполнения судебного акта.


Заявление Управления о повороте исполнения судебного акта судом первой инстанции было удовлетворено со следующей мотивировкой.


Согласно ч. 1 ст. 325 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ), если приведенный в исполнение судебный акт отменен полностью или в части и принят новый судебный акт о полном или частичном отказе в иске, либо иск оставлен без рассмотрения, либо производство по делу прекращено, ответчику возвращается все то, что было взыскано с него в пользу истца по отмененному или измененному в соответствующей части судебному акту.


Если в постановлении об отмене или изменении судебного акта нет указаний на поворот его исполнения, ответчик вправе подать соответствующее заявление в арбитражный суд первой инстанции (ч. 2 ст. 326 АПК РФ).


Осуществление поворота исполнения судебного акта представляет собой возвращение сторон в первоначальное положение, имевшееся до исполнения судебного акта. Учитывая, что судебный акт, на основании которого Управление просит произвести поворот исполнения судебного акта, отменен и принят новый судебный акт об отказе в удовлетворении заявления о признании незаконными действий Управления, суд считает заявленное ходатайство подлежащим удовлетворению.


Возможность поворота исполнения судебных актов по делам неимущественного характера подтверждена постановлением ВАС РФ от 01.06.2010 № 978/10, постановлением ФАСПО от 26.01.2011 по делу № А57-4870/2009, определением АС РТ от 23.04.2012 по делу № А65-16856/2012, определением АС РТ от 19.09.2014 по делу № А65-3980/2013, постановлением ФАСПО от 24.04.2014 по делу № А55-31060/2012, определением ВАС РФ от 10.04.2014 № ВАС-15430/10.


Удовлетворяя заявленные требования, суд исходил из того, что процессуальный институт поворота исполнения ориентирован на восстановление прав и охраняемых законом интересов ответчика, нарушенных исполнением судебного акта, в последующем отмененного.


Отмена судебного акта, принятого арбитражным судом, влечет прекращение обязанности его исполнения.


По смыслу поворота исполнения судебного акта должны быть отменены принятые в исполнение ранее действовавшего судебного акта акты несудебных органов, в том числе, аннулированы соответствующие записи в специальных реестрах.

Управление как орган, осуществляющий государственную регистрацию прав и ответственный за полноту и подлинность предоставляемой информации о зарегистрированных правах на недвижимое имущество, лишено возможности самостоятельно устранить недостоверную информацию в ЕГРП о праве собственности на недвижимое имущество, в том числе, путем самостоятельного аннулирования соответствующей записи, в связи с чем поворот исполнения решения Арбитражного суда Республики Татарстан от 11.03.2014 является единственно возможным способом восстановления положения, существовавшего до исполнения отмененного впоследствии судебного акта, что соответствует целям экономии процессуального времени, а также стабильности гражданского оборота.

4. Судебная коллегия Арбитражного суда Поволжского округа выводы судов о признании незаконным отказа регистрирующего органа находит преждевременными, основанными на неполно исследованных обстоятельствах дела и надлежащей оценке всех доказательств, имеющихся в материалах дела (дело № А65-260/2014).

ОАО «К.» обратилось в Арбитражный суд Республики Татарстан с заявлением к Управлению Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Республике Татарстан (далее — Управление) о признании незаконным сообщения об отказе в государственной регистрации права собственности на незавершенный строительством объект - двухэтажное здание домика отдыха, расположенное по адресу: сельское поселение, база отдыха «Д.»,  и о возложении на ответчика обязанности осуществить государственную регистрацию права собственности на объект завершенного строительства в установленный законом срок.


Отказ в регистрации мотивирован отсутствием в ЕГРП записи о праве собственности продавца на указанный объект незавершенного строительства.


Решением Арбитражного суда Республики Татарстан, оставленным без изменения постановлением Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда, заявленные требования удовлетворены полностью с указанием на следующее.


Принимая решение об удовлетворении заявления, суд исходит из установленных по делу обстоятельств, свидетельствующих о фактической принадлежности продавцу спорных объектов недвижимости на праве собственности, исполнении сторонами обязательств по совершенной сделке купли-продажи и об отсутствии спора о праве на эти объекты. 


Кассационной инстанцией судебные акты первой и апелляционной инстанций были отменены, а дело — направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанций со следующей мотивировкой.

Судебная коллегия Арбитражного суда Поволжского округа выводы судов о признании незаконным отказа регистрирующего органа находит преждевременными, основанными на неполно исследованных обстоятельствах дела и надлежащей оценке всех доказательств, имеющихся в материалах дела.


Предметом требований по настоящему делу является сообщение Управления от 16.10.2013 об отказе Обществу в государственной регистрации права на вышеуказанный объект незавершенного строительства.


Суды первой и апелляционной инстанций удовлетворили требования Общества, признав незаконными действия ответчика в государственной регистрации права собственности на двухэтажное здание домика отдыха, расположенное в сельском поселении, база отдыха «Д.». Суд обязал Управление осуществить государственную регистрацию права собственности ОАО «К.» на завершенный строительством объект в установленный законом срок.

Из материалов дела следует, что ОАО «К.» 21.11.2013 обратилось в Исполнительный комитет муниципального района по строительству с заявлением о выдаче разрешения на ввод в эксплуатацию вышеуказанного домика отдыха. Однако 03.12.2013 Исполком сообщил заявителю о необходимости представления дополнительных документов.


В материалах дела отсутствуют сведения о вводе спорного объекта в эксплуатацию в установленном законом порядке.


Судами данные обстоятельства не исследовались, оценка перечисленным доказательствам не дана.


Договоры купли-продажи от 02.04.2012, представленный заявителем в суд и на государственную регистрацию, не тождественны между собой в части предмета договора.


В договоре, представленном на государственную регистрацию, указано, что спорный объект находится на земельном участке, принадлежащем ОАО «К.» на праве собственности.


Вместе с тем, решением от 06.02.2012 Арбитражного суда Республики Татарстан по другому делу данный земельный участок по иску Территориального Управления ФАУГИ в РТ был истребован из чужого незаконного владения у ОАО «К.», поскольку является участком лесного фонда в границах Национального парка «Нижняя Кама».


При таких обстоятельствах судебные акты нельзя признать в полной мере законными, в связи с чем они подлежат отмене, а дело -  направлению на новое рассмотрение в суд первой инстанции.  

5. Довод Управления о том, что постановлений о снятии запретов в отношении спорного недвижимого имущества со стороны судебного пристава-исполнителя в адрес ответчика не поступало, а принятие самостоятельного решения об осуществлении регистрационных действий без постановлений о снятии данных запретов законодательством не предусмотрено, суд находит обоснованным (дело № А65-13566/2014).


ООО «Т.» обратилось в арбитражный суд с заявлением к Управлению о признании незаконным отказа в государственной регистрации права собственности ООО «Т.» и регистрации обременения (ипотеки) ОАО «Ак Барс» Банк на нежилое встроенное помещение и об обязании Управления осуществить государственную регистрацию права собственности ООО «Т.» и регистрацию обременения (ипотеки) ОАО «Ак Барс» Банк на вышеуказанное помещение.


Решением арбитражного суда в удовлетворении заявления было отказано в связи со следующим.


Управление мотивировало свой отказ  наличием в ЕГРП записей о запрете регистрационных действий в отношении спорного объекта, основанием для которого послужили:

1. постановление судебного пристава-исполнителя от 24.05.2011 по исполнительному производству, возбужденному по исполнительному документу МИ ФНС РФ № 17 по РТ, предметом исполнения являются налоговые платежи и сборы в размере 817 365 руб. в отношении должника  ООО «А.» в пользу МИ ФНС РФ № 17 по РТ;

2. постановление судебного пристава-исполнителя от 21.08.2013 по исполнительному производству,  возбужденному по  исполнительному документу, выданному Арбитражным судом Республики Татарстан по делу № А65-14880/2011,  предметом исполнения является взыскание с должника ООО «А.» 3 529 110, 24 руб. в пользу взыскателя ООО «Т.».

В отношении данного собственника решение судебного органа о признании его банкротом в орган государственной регистрации не поступало, и ст.126 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» на него не распространяется. В связи с чем Управление не вправе самостоятельно, без постановления судебного пристава-исполнителя о снятии запретов на совершение любых регистрационных действий  погашать записи о запретах. Однако постановления  судебного пристава-исполнителя о снятии запретов на совершение  регистрационных действий в Управление не поступало. 


Кроме того, доказательства возникновения права собственности ООО «Т.» на спорное недвижимое имущество в адрес органа государственной регистрации не представлялись.


Довод заявителя о том, что наличие постановления судебного пристава-исполнителя о запрете совершения регистрационных действий не могло быть препятствием в регистрации перехода права собственности, поскольку оно противоречит положениям Закона о банкротстве, судом признан несостоятельным, поскольку заявитель не учел то обстоятельство, что регистратор не должен давать правовую оценку действиям уполномоченного государственного органа по принятию постановления об ограничении распоряжения имуществом должника, в том числе судебного пристава-исполнителя.


Также согласно п. 2 ст. 20 Закона об  ипотеке государственная регистрация ипотеки в силу закона осуществляется одновременно с государственной регистрацией права собственности.


В соответствии с данным положением Закона заявителю было отказано в государственной регистрации ипотеки в силу закона, поскольку принято решение об отказе в государственной регистрации права собственности.


Принимая во внимание вышеизложенное, суд считает, что ответчик правомерно отказал заявителю в государственной регистрации права собственности и ипотеки на указанное выше встроенное недвижимое имущество.
Абзалова Ф.Ф. 
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