

Обзор судебных актов, касающихся  исполнения  Управлением Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Республике Татарстан возложенных функций, 

за второй квартал 2014 года


1.  Если бы ранее заявитель не обращался с заявлением об отказе от прав на земельный участок, препятствий к регистрации прав на земельный участок во внесудебном порядке не имелось бы. Поэтому вывод государственного регистратора о противоречиях между заявленными и уже зарегистрированными правами с учетом ранее поданного заявления об отказе от прав на земельный участок следует признать верным.


Гражданин Г. обратился в суд с заявлением об оспаривании решения Управления Росреестра по Республике Татарстан (далее — Управление) об отказе в государственной регистрации прав на земельный участок, в обоснование указав, что с 1992 года он пользуется данным земельным участком.


По результатам рассмотрения заявления гражданина Г. о государственной регистрации прав на земельный участок Управление вынесло решение об отказе в государственной регистрации права на том основании, что согласно сведениям Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним (далее — ЕГРП) ранее по заявлению гражданина Г. был зарегистрирован отказ от права собственности на вышеуказанный земельный участок. В настоящее время имеются противоречия между заявленными правами и уже зарегистрированными правами.


Выслушав пояснения участвующих в деле лиц, исследовав письменные материалы дела, суд отказал в удовлетворении заявления гражданина Г. в связи со следующим.


Согласно статье 30.2 Федерального закона от 21.07.1997 № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» (далее — Закон о регистрации) государственная регистрация прекращения права собственности на земельный участок или земельную долю вследствие отказа от соответствующего права собственности осуществляется на основании заявления собственника земельного участка или земельной доли.


В соответствии с частью 2 статьи 53 Земельного кодекса Российской Федерации (далее — ЗК РФ) отказ от права собственности на земельный участок осуществляется посредством подачи собственником земельного участка заявления о таком отказе в орган, осуществляющий государственную регистрацию прав на недвижимое имущество и сделок с ним. Право собственности на этот земельный участок прекращается с даты государственной регистрации прекращения указанного права.


В соответствии со статьей 44 ЗК РФ право собственности на земельный участок прекращается при отчуждении собственником своего земельного участка другим лицам, отказе от права собственности на земельный участок, в силу принудительного изъятия у собственника его земельного участка в порядке, установленном гражданским законодательством.


Согласно сведениям ЕГРП по заявлению Г. от 17.07.2012 был зарегистрирован отказ от права собственности на вышеуказанный земельный участок.


В силу пункта 4 статьи 30.2 Закона о регистрации при государственной регистрации прекращения права собственности на земельный участок или земельную долю вследствие отказа от такого права осуществляется государственная регистрация права собственности субъекта Российской Федерации или муниципального образования, к собственности которых будут отнесены такой земельный участок или такая земельная доля, без заявления о государственной регистрации возникновения или перехода права.

На основании этой нормы в ЕГРП внесены сведения о регистрации прав на указанный земельный участок за муниципальным образованием.


Одним из оснований для отказа в государственной регистрации прав согласно статье 20 Закона о регистрации является наличие противоречий между заявленными правами и уже зарегистрированными правами.


Следует отметить, что в данном случае сведения о регистрации прав на земельный участок за сельским поселением муниципального района были внесены именно в связи с заявлением гражданина Г. об отказе от прав на земельный участок. 
Иными словами, в случае, если бы ранее заявитель не обращался с заявлением об отказе от прав на земельный участок, препятствий к регистрации прав на земельный участок во внесудебном порядке не имелось бы. Поэтому вывод государственного регистратора о противоречиях между заявленными и уже зарегистрированными правами с учетом ранее поданного заявления об отказе от прав на земельный участок следует признать верным.


Довод заявителя о том, что какой-либо спор о правах на земельный участок между заявителем и муниципальным образованием отсутствует, не может являться основанием для признания решения государственного регистратора незаконным. Данное обстоятельство — отсутствие спора — не лишает заявителя права на обращение в суд с иском о признании права собственности на земельный участок.

2. Возможность проведения какой-либо экспертизы, направленной на установление подлинности представляемых в регистрирующий орган документов, Законом о регистрации не предусмотрена. Доверенность не содержала явных признаков поддельности либо иных признаков, которые могли бы вызвать сомнения у регистратора в ее подлинности. При таких обстоятельствах у государственного регистратора отсутствовали основания для приостановления или отказа в государственной регистрации сделки.


Гражданин Г. обратился в суд с иском к Управлению Росреестра по Республике Татарстан, Министерству финансов РФ, Управлению федерального казначейства о взыскании убытков в размере 3 600 000 руб., указав в обоснование требований, что он является собственником квартиры по ул. Адоратского г. Казани на основании договора купли-продажи от 11.01.2013, заключенного с гражданкой Н.


Решением Ново-Савиновского районного суда г. Казани от 29.03.2013 удовлетворены требования гражданина А. к нему об истребовании имущества из чужого незаконного владения, о признании недействительным зарегистрированного права собственности на вышеуказанную квартиру. При этом из пояснений гражданина А. следует, что никакой доверенности он гражданину Ф. не выдавал. Поскольку фальсифицированная доверенность должна была быть выявлена при проведении правовой экспертизы Управлением Росреестра по Республике Татарстан, что должностными лицами Управления не было сделано, истец просит взыскать с ответчиков в счет возмещения ущерба 3 600 000 руб.


Судами первой и апелляционной инстанций в удовлетворении иска было отказано в связи со следующим.


Принимая судебные акты об отказе в удовлетворении иска и апелляционной жалобы гражданина Г. суды исходили из отсутствия оснований для возмещения вреда, предусмотренных ст. 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации.



Условиями, порождающим в настоящем случае гражданско-правовую ответственность за причинение вреда за счет  казны Российской Федерации, являются противоправность действия (бездействия) должностного лица государственного органа, причинная связь между действием (бездействием) и наступившим вредом, а также вина причинителя вреда.


Истец полагал, что фальсифицированная доверенность должна была быть выявлена при проведении правовой экспертизы, после чего государственный регистратор должен был принять решение об отказе в государственной регистрации сделки.


Вместе с тем из содержания статей 13 и 16 Закона о регистрации следует, что при проведении правовой экспертизы документов государственный регистратор проверяет законность сделки, устанавливает отсутствие противоречий между заявляемыми и уже зарегистрированными правами на объект недвижимого имущества, а также других оснований для отказа в государственной регистрации прав или ее приостановления в соответствии с законом. 

Возможность проведения какой-либо экспертизы, направленной на установление подлинности представляемых в регистрирующий орган документов, Законом о регистрации не предусмотрена. 


При этом представленная доверенность была оформлена на официальном бланке нотариуса, содержала необходимые реквизиты, имела подпись и была заверена печатью. 


Доверенность не содержала явных признаков поддельности либо иных признаков, которые могли бы вызвать сомнения у регистратора в ее подлинности. При таких обстоятельствах у государственного регистратора отсутствовали основания для приостановления или отказа в государственной регистрации сделки.


Таким образом, незаконного бездействия для принятия названной доверенности государственным регистратором допущено не было. Следовательно, наступление у истца убытков не вызвано непосредственно действиями регистрирующего органа, что исключает удовлетворение иска по заявленным основаниям.


Также не является основанием для удовлетворения заявленных требований довод гражданина Г. о том, что государственный регистратор не истребовал согласие супруги гражданина А. на отчуждение квартиры. Из дела правоустанавливающих документов следует, что в заявлении от 27.11.2012 указано, что гражданин А. на момент при обретения права собственности на квартиру в браке не состоял. Кроме того, данное обстоятельство основанием  для истребования  квартиры из незаконного владения гражданина Г. не являлось.
Абзалова Ф.Ф.
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