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Обзор судебных актов, касающихся  исполнения  Управлением Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Республике Татарстан возложенных функций, 

за первый квартал 2013 года

1.  Оценивая установленные обстоятельства и имеющиеся в деле документы, суд приходит к выводу о том, что в результате неправомерных действий органов, наложивших арест и запрет на совершение регистрационных действий, выразившихся в несообщении в установленный законом срок о снятии ограничений на объекты недвижимого имущества, а также в результате непринятия регистрирующим органом своевременных мер по проверке снятия ограничений, произведен незаконный отказ в государственной регистрации смены залогодержателя в нарушение положений Закона о регистрации.

ЗАО «Т.» обратилось с заявлением к Управлению Росреестра по Республике Татарстан (далее – Управление) о признании незаконным отказа в государственной регистрации смены залогодержателя по договорам об ипотеке с ОАО «У.» на ЗАО «Т.» на том основании, что смена залогодержателя не является действием собственника по распоряжению имуществом; запрет на совершение регистрационных действий на момент подачи заявления о регистрации залогодержателя был снят; ответчик не принял своевременных мер к получению документов о снятии ареста и запретов.

Ответчик пояснил, что  на момент подачи заявления о регистрации соглашения об уступке требования по договору имелся запрет на совершение регистрационных действий, действий по исключению из реестра объектов недвижимости, арест имущества. Документы, подтверждающие снятие ареста и запретов, не представлены. От органов, наложивших ограничения на совершение регистрационных действий и арест, надлежаще заверенные копии документов о снятии ограничений не поступало. Ограничения были сняты после направления соответствующих запросов регистрирующим органом.


Судом требования заявителя были удовлетворены со следующей формулировкой.

Изученными судом письменными доказательствами подтверждается, что ответчиком не установлено нарушений в документах, представленных для государственной регистрации смены залогодержателя.


Отказ в государственной регистрации вызван наличием зарегистрированных ограничений на совершение регистрационных действий и наличием ареста недвижимого имущества, не отмененных в установленном порядке.


В соответствии со ст. 28 Федерального закона от 21.07.1997 № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» (далее – Закон о регистрации) органы, наложившие арест на недвижимое имущество, обязаны в трехдневный срок направить заверенную копию решения о наложении (снятии) ареста либо сведения, содержащиеся в решении о наложении (снятии) ареста, оформленные в виде выписки из решения о наложении (снятии) ареста, в форме электронного документа с использованием единой системы межведомственного электронного взаимодействия в орган, осуществляющий государственную регистрацию прав. 
Из представленных в материалы дела документов усматривается, что в нарушение вышеуказанных положений действующего законодательства постановления об отмене запрета на совершение регистрационных действий объектов недвижимого имущества Ново-Савиновского районного отдела судебных приставов г. Казани от 17.08.2012, об отмене запрета регистрационных действий Вахитовского МРОСП от 21.08.2012, копия  кассационного определения от 29.11.2011 Верховного суда РТ об отмене постановления Вахитовского районного суда г. Казани от 07.05.2010 о наложении ареста на имущество в установленный срок не направлены в адрес регистрирующего органа.

В соответствии с пунктом 45 Методических рекомендаций по порядку проведения государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним, утвержденных приказом Минюста РФ от 01.07.2002 № 184, в случае поступления акта о наложении либо отмене ареста от заинтересованного лица рекомендуется предварительно запросить у органа, наложившего или отменившего арест, сведения о том, снят ли данный арест.

Ответчик получил от заявителя копии документов, подтверждающих снятие ограничений на объекты залога, 22.08.2012, запросы направил 04.09.2012 и 06.09.2012.

При поступлении постановлений от судебных приставов-исполнителей и Верховного суда Республики Татарстан Управлением в течение трех дней согласно п. 3 ст. 28 Закона о регистрации были сняты арест и запрет, а именно: арест- 28.09.2012, а запрет – 24.10.2012.

Оценивая установленные обстоятельства и имеющиеся в деле документы, суд приходит к выводу о том, что в результате неправомерных действий органов, наложивших арест и запрет на совершение регистрационных действий, выразившихся в несообщении в установленный законом срок о снятии ограничений на объекты недвижимого имущества, а также в результате непринятия регистрирующим органом своевременных мер по проверке снятия ограничений, произведен незаконный отказ в государственной регистрации смены залогодержателя в нарушение положений Закона о регистрации.

При таких обстоятельствах требования заявителя о признании незаконным отказа в государственной регистрации смены залогодержателя по договорам ипотеки подлежат удовлетворению.

2. Судом не принимается довод заявителя о том, что государственная пошлина уплачивается за государственную регистрацию права, тогда как им подано заявление о государственной регистрации прекращения права, поскольку согласно ст. 2 Закона о регистрации под государственной регистрацией прав понимается юридический акт признания и подтверждения государством возникновения, ограничения (обременения), перехода или прекращения прав на недвижимое имущество в соответствии с ГК РФ.
ОАО «Р.» обратилось в Арбитражный суд Республики Татарстан с заявлением к Управлению о признании решения Управления незаконным и обязании зарегистрировать прекращение права на линейно-кабельное сооружение – наружные электрические сети в связи с отказом от права на него как на объект недвижимого имущества.
Основанием для отказа в государственной регистрации послужило непредставление обществом документов, необходимых в соответствии с Законом о регистрации. Как указал регистрирующий орган, правообладателем не представлен документ об уплате государственной пошлины.

В качестве обоснования своих требований заявитель, ссылаясь на ст. 130 ГК РФ, указывает, что воздушные линии электропередач ВЛ 10 кВ не являются недвижимостью, так как не подпадают под определение недвижимости. В выписке из технической документации на спорный объект от 26.06.2007 отсутствует информация о креплении железобетонных опор на фундаменте. Следовательно, опоры линии электропередачи устанавливаются непосредственно в грунт без фундамента.

Заявитель также указал, что государственная пошлина уплачивается за государственную регистрацию права, тогда как им подано заявление о государственной регистрации прекращения права в связи с отказом от права. Следовательно, должна примениться льгота, указанная в пп. 8.1 п. 3 ст. 333.35 НК РФ. 

Судом было отказано в удовлетворении заявления в связи со связи со следующим.


Подпунктом 22 п. 1 ст. 333.33 НК РФ за государственную регистрацию прав, ограничений (обременений) прав на недвижимое имущество, договоров об отчуждении недвижимого имущества взимается государственная пошлина для организаций – 15 000 рублей.


Согласно пп. 8.1 п. 3 ст. 333.35 НК РФ государственная пошлина не уплачивается за государственную регистрацию прекращения прав в связи с ликвидацией объекта недвижимого имущества, отказом от права собственности на объект недвижимого имущества, переходом права к новому правообладателю, преобразованием (реконструкцией) объекта недвижимого имущества.


Как правильно отметил ответчик, указанный перечень является исчерпывающим и за государственную регистрацию прекращения права во всех иных случаях взимается государственная пошлина.  

Судом не принимается довод заявителя о том, что государственная пошлина уплачивается за государственную регистрацию права, тогда как им подано заявление о государственной регистрации прекращения права, поскольку согласно ст. 2 Закона о регистрации под государственной регистрацией прав понимается юридический акт признания и подтверждения государством возникновения, ограничения (обременения), перехода или прекращения прав на недвижимое имущество в соответствии с ГК РФ.


Довод заявителя о том, что наружные электрические сети не являются недвижимостью, суд полагает необоснованным, поскольку согласно техническому паспорту от 26.06.2007 и данных технической инвентаризации наружные электрические сети учтены в качестве объекта недвижимости, в отношении данного объекта проведен кадастровый учет, ему присвоен кадастровый номер. Заявителем доказательств, свидетельствующих о том, что органами технической инвентаризации и кадастрового учета данный объект исключен из категории объектов недвижимости, в материалы дела не представлено.

3. Пропуск срока на подачу заявления в арбитражный суд при отсутствии ходатайства о его восстановлении является самостоятельным и достаточным основанием для отказа в удовлетворении заявленных требований (постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации  от  10.10.2006  №  7830/06,  от  31.01.2006  №  9316/05,  от 19.04.2006 № 16228/05, определение Конституционного Суда Российской Федерации от 18.11.2004 № 367-О).

Индивидуальный предприниматель М. (далее – ИП М.) обратился в Арбитражный суд Республики Татарстан к Управлению о признании незаконным решения от 29.02.2008 о прекращении арендных отношений по договору аренды коммунального имущества от 01.02.2003  по нежилым помещениям; о понуждении Управления восстановить свидетельство о государственной регистрации права от 27.10.2004 (между Комитетом по управлению коммунальным имуществом администрации г. Казани и ИП М.); о понуждении Управления внести изменения в свидетельство о государственной регистрации права, выданное ООО «Т.», выдав новое с ограничением (обременением) права – аренда.

Решением Арбитражного суда Республики Татарстан от 25.06.2012, оставленным без изменения постановлением ОААС от 07.09.2012, в удовлетворении заявления ИП М. о признании незаконным решения Управления о прекращении арендных отношений отказано. В части остальных требований производство по делу прекращено.


Федеральным арбитражным судом Поволжского округа в удовлетворении кассационной жалобы ИП М. было отказано в связи с тем, что судебная коллегия не нашла правовых оснований для отмены обжалуемых судебных актов, а также в связи со следующим.


Как следует из материалов дела и установлено судами, оспариваемая государственная регистрация прекращения арендных отношений по договору аренды коммунального имущества от 01.02.2003 была  проведена Управлением, о чем  29.02.2008 в ЕГРП внесена соответствующая запись.


Из материалов дела усматривается, что предприниматель обратился в арбитражный суд с заявлением о признании оспариваемого решения регистрирующего органа недействительным 28.02.2012 (согласно входящему штампу на заявлении), т.е. с пропуском трехмесячного срока, предусмотренного ч. 4 ст. 198 АПК РФ.


Вместе с тем заявитель не ходатайствовал перед арбитражным судом о восстановлении пропущенного им срока на обращение в арбитражный суд и в заявлении не привел доводов и оснований, свидетельствующих об уважительности пропуска данного процессуального срока.

Пропуск срока на подачу заявления в арбитражный суд при отсутствии ходатайства о его восстановлении является самостоятельным и достаточным основанием для отказа в удовлетворении заявленных требований (постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 10.10.2006 № 7830/06, от 31.01.2006 № 9316/05, от 19.04.2006 № 16228/05, определение Конституционного Суда Российской Федерации от 18.11.2004 № 367-О).


При таких обстоятельствах суды первой и апелляционной инстанций, установив, что заявление подано предпринимателем в суд по истечении трехмесячного срока, предусмотренного на обжалование, и учитывая, что ходатайство о восстановлении срока ИП М. не заявлено, обоснованно отказали в удовлетворении заявленных требований.

Кроме того, суд первой инстанции, руководствуясь ст. 29, п. 1 ст. 198 АПК РФ, установив, что требования заявителя о понуждении регистрирующего органа восстановить свидетельство о государственной регистрации права и понуждении внести изменения в свидетельство о государственной регистрации права, выдав новое, не относятся к исключительной компетенции арбитражных судов, правомерно прекратил производство по делу в указанной части применительно к п. 1 ч. 1 ст. 150 АПК РФ.
Абзалова Ф.Ф.
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