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Обзор судебной практики за четвертый 
квартал 2011 года

В четвертом квартале 2011 года в Арбитражном суде Республики Татарстан и Верховном суде Республики Татарстан были рассмотрены новые категории дел с участием Управления Росреестра по Республике Татарстан (далее – Управление), такие как признание недействующим постановления Кабинета Министров в части утверждения среднего удельного показателя кадастровой стоимости земельных участков, а также оспаривание решений Управления об отказе в регистрации права собственности на торговые павильоны, не являющиеся объектами недвижимости. 

1. Представленный суду отчет по результатам выполненных работ был предметом проверки Росреестра по всем показателям, в том числе и по критериям полноты и достоверности рыночной информации о стоимости земельных участков и состава факторов, влияющих на кадастровую оценку. Каких-либо нарушений Методических указаний по государственной кадастровой оценке земель населенных пунктов при проведении работ по кадастровой оценке Росреестром установлено не было. При таких обстоятельствах оснований для признания Постановления КМ РТ противоречащим федеральному законодательству в оспариваемой части не имеется.

ОАО «Г.», владеющее на праве собственности земельными участками, обратилось в суд с заявлением о признании недействующим Постановления Кабинета Министров РТ от 24.12.2010 № 1102 «Об утверждении результатов государственной кадастровой оценки земельных участков в составе земель населенных пунктов в Республике Татарстан» в части утверждения среднего удельного показателя кадастровой стоимости данных земельных участков.

Решением Верховного суда Республики Татарстан, оставленным без изменения Постановлением Президиума Верховного Суда Российской Федерации, в удовлетворении заявления ОАО «Г.»  отказано по следующим основаниям.

В обоснование заявленного требования ОАО «Г.» указало на противоречие оспариваемого положения пунктам 5,9 и 11 Правил проведения государственной кадастровой оценки земель, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 08.04.2000 № 316, пунктам 2.2.1, 2.2.2, 2.2.5 Методических указаний по государственной кадастровой оценке земель населенных пунктов, утвержденных приказом Минэкономразвития РФ от 15.02.2007 № 39.

Анализ размера кадастровой стоимости земельных участков, закрепленных в оспариваемом постановлении, свидетельствует об увеличении кадастровой стоимости земельных участков, принадлежащих ОАО «Г.».

Так, по сравнению с 2010 кадастровая стоимость земельных участков увеличилась на 20,95% по сравнению с рыночной стоимостью.

При этом ОАО «Г.» полагает, что утвержденная оспариваемым постановлением кадастровая оценка является необоснованной, поскольку при ее проведении нарушена предусмотренная действующим федеральным законодательством процедура, не собрана достоверная и достаточная информация о земельных участках, не определены и не использованы все факторы их стоимости.

Государственная кадастровая оценка земельных участков является налоговой базой для исчисления земельного налога, неправильное ее определение нарушает право общества уплачивать налог в размере, определенном в соответствии с действующим законодательством. 

Выслушав пояснения сторон, изучив материалы дела, Верховный суд Республики Татарстан, а также Верховный Суд Российской Федерации пришли к следующему.


При рассмотрении настоящего дела судами было установлено, что после подготовки документов, регламентирующих проведение государственной кадастровой оценки земель в субъекте Российской Федерации, формирования перечня подлежащих государственной кадастровой оценке земельных участков работы по определению кадастровой стоимости земель населенных пунктов на территории Республики Татарстан на основании контракта от 26.07.2010 проводилась ОАО «Республиканский кадастровый центр «Земля» в соответствии с заказом, полученным от уполномоченного органа в лице Управления.

По результатам работы составлен отчет об определении кадастровой стоимости земельных участков в составе земель населенных пунктов республики Татарстан, который был рассмотрен Росреестром и согласован на соответствие его Методическим указаниям по государственной кадастровой оценки земель населенных пунктов.

Согласно Акту проверки отчета об определении кадастровой стоимости земельных участков в составе земель населенных пунктов по Республике Татарстан, замечаний не выявлено, отчет соответствует Методическим указаниям по государственной кадастровой оценке земель населенных пунктов.

Судами установлено, что результаты государственной кадастровой оценки земельных участков, представленные Кабинету Министров Республики Татарстан на утверждение, соответствуют результатам государственной кадастровой оценки земель, согласованных с Росреестром.

Таким образом, установив, что отчет, проведенный ОАО «Республиканский кадастровый центр Земля» об определении кадастровой стоимости земельных участков в составе земель населенных пунктов Республики Татарстан, признан соответствующим Методическим указаниям по государственной кадастровой оценке земель населенных пунктов, оспариваемым постановлением утверждены те результаты государственной кадастровой оценки земель, которые получили положительное заключение Росреестра.


Доводы заявителя о нарушении предусмотренной федеральным законодательством процедуры оценки земельных участков, о недостоверности и достаточности информации о земельных участках, о неиспользовании всех факторов их стоимости являются неубедительными, поскольку какими-либо доказательствами не подтверждены. Напротив, положительное заключение отчета Росреестром, свидетельствует об обратном. 

Представленный суду отчет по результатам выполненных работ был предметом проверки Росреестра по всем показателям, в том числе и по критериям полноты и достоверности рыночной информации о стоимости земельных участков и состава факторов, влияющих на кадастровую оценку. Каких-либо нарушений Методических указаний по государственной кадастровой оценке земель населенных пунктов при проведении работ по кадастровой оценке, Росреестром установлено не было. При таких обстоятельствах оснований для признания Постановления КМ РТ противоречащим федеральному законодательству в оспариваемой части не имеется.

2. С учетом статей 13, 17, 18 и пункта 1 статьи 25 Закона о регистрации, статьи 55 Градостроительного кодекса Российской Федерации, суд полагает, что поскольку заявленный к регистрации объект, является временным, то права на данный объект не подлежат государственной регистрации в соответствии с Законом о регистрации.

Индивидуальный предприниматель С. (далее – ИП С.) обратился в Арбитражный суд Республики Татарстан с заявлением о признании незаконным отказа Управления в регистрации права собственности С. на остановочный комплекс с торговым павильоном.

Судом в удовлетворении заявления ИП С. было отказано по следующим основаниям. 

  Как следует из представленных в материалы дела документов, заявитель представил в Управление документы для государственной регистрации права собственности на остановочный комплекс с торговым павильоном.  

Управлением было принято решение об отказе в государственной регистрации права собственности по следующим причинам.

В качестве основания для проведения государственной регистрации заявителем был представлен акт приемки законченного строительством объекта приемочной комиссией oт 11.05.2005 с пометкой «зарегистрирован Северо-Восточным зональным отделом Инспекции ГАСН РТ».

В результате проведения правовой экспертизы были выявлены причины, препятствующие проведению государственной регистрации права, а именно:

1. не представлены документы, необходимые в соответствии с настоящим Федеральным законом для государственной регистрации прав. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 16 Закона о регистрации к заявлению о государственной регистрации должны быть приложены документы, необходимые для её проведения, в том числе для проведения правовой экспертизы. 

Согласно п. 10 статьи 33 Закона о регистрации до 01 января 2013 года обязательным приложением к документам, необходимым для государственной регистрации прав на объект недвижимого имущества, является кадастровый паспорт данного объекта недвижимого имущества. 
В представленных заявителем на государственную регистрацию документах кадастровый паспорт на остановочный комплекс с торговым павильоном отсутствует.

В соответствии с положениями ст.218 Гражданского кодекса Российской Федерации право собственности на новую вещь, изготовленную лицом для себя с соблюдением закона и иных правовых актов, приобретается этим лицом. С. не был представлен документ, подтверждающий строительство объекта за счет собственных средств, без привлечения инвестиций третьих лиц. 

Представленные на государственную регистрацию документы по форме и содержанию не соответствуют требованиям действующего законодательства.

В соответствии со статьей 25 Закона о регистрации право собственности на созданный объект недвижимого имущества регистрируется на основании документов, подтверждающих факт его создания. 

Представленный для регистрации права собственности акт приемки законченного строительством торгового павильона является актом рабочей комиссии, поскольку в составе членов комиссии отсутствует представитель Инспекции государственного строительного надзора.

В связи с чем акт приемки законченного строительством объекта приемочной комиссией oт 11.05.2005 с пометкой «зарегистрирован Северо-Восточным зональным отделом Инспекции ГАСН РТ» является основанием для осуществления торговли, но не для государственной регистрации права собственности.

 Отсутствие документов, подтверждающих факт создания торгового павильона как объекта недвижимого имущества, подтверждает его временный характер.

Согласно ст. 130 ГК РФ к недвижимости относятся объекты, прочно связанные с землей, перемещение которых без несоразмерного ущерба их назначению невозможно, т.е. объекты капитального строительства. 

В соответствии с  положениями ст.131 ГК РФ и ст.4 Закона о регистрации государственной регистрации подлежат права на недвижимое имущество.    Следовательно, права на объекты временного назначения государственной регистрации не подлежат.


Суд согласился с позицией ответчика, что торговый павильон является объектом временного назначения, который возможно переместить без нанесения несоразмерного ущерба его назначению, имеет сборно-разборный характер конструкций, а наличие фундамента не может рассматриваться как доказательство капитального строения, что подтверждается ответом Северо-Восточного территориального органа Инспекции Государственного строительного надзора по РТ.

Таким образом, право собственности может возникнуть только при условии, что это строительство осуществлялось с соблюдением установленных правил и, были представлены документы, свидетельствующие о том, что строительство объекта недвижимости осуществлялось по согласованию с определенными государственными и муниципальными органами.

Согласно ст. 23, п. 5 ст. 61, ст. 62 Градостроительного кодекса Российской Федерации утвержденная в установленном порядке проектная документация является основанием для выдачи органами местного самоуправления разрешения на строительство.

Разрешение на строительство и утвержденная проектная документация подлежат регистрации органами местного самоуправления (п. 4 ст. 62 Градостроительного кодекса РФ). 

В материалах дела отсутствуют документы на возведение торгового павильона как объекта капитального строительства, не имеется доказательств того, что в установленном порядке выдавалось разрешение на строительство минимаркета как объекта недвижимости и осуществлялась приемка законченного строительством объекта согласно СНиП 3.01.04-87 «Приемка в эксплуатацию законченных строительством объектов. Основные положения» (утв. Постановлением Госстроя СССР от 21.04.87 N 84).

Из представленных документов не следует, что данное имущество является объектом недвижимости, анализ технического паспорта свидетельствует о временном характере сооружения. Так, стены торгового павильона и перегородки изготовлены из пластика.


При таких обстоятельствах требования заявителя удовлетворению не подлежат.
Абзалова Ф.Ф.
533-25-07
