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Обзор судебных актов, касающихся  исполнения  Управлением Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Республике Татарстан возложенных функций, 
за июль-август 2011 года
1. С учетом статей 13, 17, 18 и пункта 1 статьи 25 Федерального Закона «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», статьи 55 Градостроительного кодекса Российской Федерации, изучив материалы дела, суд приходит к выводу о том, что поскольку заявленный к регистрации объект является временным, то права на данный объект не подлежат государственной регистрации в соответствии с Федеральным законом «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним».
Индивидуальный предприниматель Г. обратился в Арбитражный суд Республики  Татарстан с заявлением к ответчику - Управлению Росреестра по Республике Татарстан (далее – Управление) о признании отказа государственного регистратора от 05.04.2011 в регистрации права собственности Г. остановочный комплекс с торговым павильоном незаконным и об обязании ответчика провести государственную регистрацию права собственности Г. на указанный объект.

Судом в удовлетворении заявленных требований было отказано по следующим основаниям.

Как следует из представленных в материалы дела документов, заявитель 24 марта 2011 года представил документы в Управление для государственной регистрации права собственности на остановочный комплекс с торговым павильоном. Ответчик 05 апреля 2011 года сообщением отказал заявителю в государственной регистрации права собственности на остановочный комплекс с торговым павильоном. Заявитель, считая, что указанный отказ ответчика нарушает его права, в соответствии со ст.198 АПК РФ обратился с соответствующим заявлением в суд, в котором просит признать этот отказ незаконным.

Представленный для регистрации права собственности акт приемки законченного строительством остановочного комплекса с минимаркетом является актом рабочей комиссии, поскольку в составе членов комиссии отсутствует представитель Инспекции государственного строительного надзора.

Как следует из материалов дела, а именно: письма Северо-Восточного территориального органа по надзору за строительством, реконструкцией и капитальным ремонтом объектов капитального строительства Инспекции Государственного строительного надзора РТ от 03.08.2011, данный остановочный комплекс с минимаркетом является объектом с временным отводом земли, построенным из легких конструкций, демонтаж которых не требует больших затрат.

Согласно данному письму объекты с временным отводом земли (земельный участок под остановочный комплекс с торговым павильоном предоставлен в аренду сроком на 10 лет) строились по эскизному проекту из легких сборно-разборных конструкций, демонтаж которых не требует больших затрат, их приемка осуществлялась рабочей комиссией и акт не регистрировался в инспекции государственного строительного надзора РТ.

Регистрация проходила в СВЗО Инспекции ГАСН РТ только с целью исключения объекта из списка строящихся объектов. Кроме того, все объекты капитального строительства строились по рабочему проекту, прошедшему государственную вневедомственную экспертизу. На объекты с временным отводом рабочий проект не разрабатывался, и государственная вневедомственная экспертиза не проводилась. В связи с чем акт приемки законченного строительством объекта приемочной комиссией oт 08.09.2003 с пометкой «зарегистрирован северо-восточным зональным отделом Инспекции ГАСН РТ» является основанием для осуществления торговли, но не для государственной регистрации права собственности.

Отсутствие документов, подтверждающих факт создания остановочного комплекса с торговым павильоном как объекта недвижимого имущества, также свидетельствует о временном характере спорной постройки. Согласно ст. 130 ГК РФ к недвижимости относятся объекты, прочно связанные с землей, перемещение которых без несоразмерного ущерба их назначению невозможно, т.е. объекты капитального строительства.

В соответствии с положениями ст.131 ГК РФ и ст. 4 Закона о регистрации государственной регистрации подлежат права на недвижимое имущество. Следовательно, права на объекты временного назначения государственной регистрации не подлежат. 

В материалах дела отсутствуют документы на возведение остановочного комплекса как объекта капитального строительства, не имеется доказательств того, что в установленном порядке выдавалось разрешение на строительство торгового павильона как объекта недвижимости и осуществлялась приемка законченного строительством объекта согласно СНиП 3.01.04-87 «Приемка в эксплуатацию законченных строительством объектов. Основные положения» (утв. Постановлением Госстроя СССР от 21.04.87 N 84).

Из представленных документов не следует, что данное имущество является объектом недвижимости, анализ технического паспорта свидетельствует о временном характере сооружения. Так, например, стены остановочного комплекса с торговым павильоном – металлические, сборно-разборной конструкции. Также судом установлено, что земельный участок под торговым павильоном был выделен заявителю по договору аренды от 19 августа 2002 года сроком на 10 лет для остановочного комплекса с минимаркетом, в том числе под минимаркет и благоустройство территории.

В обоснование заявленного требования по оспариванию отказа в государственной регистрации права собственности на спорный объект заявитель указывает, что отказ нарушает его права, как законного собственника объекта, однако, такое утверждение не соответствует действительности, поскольку действия регистрирующего органа не нарушают права заявителя как собственника возведенного объекта, поскольку в соответствии со статьей 209 Гражданского кодекса Российской Федерации он вправе владеть, пользоваться и распоряжаться своей собственностью по своему усмотрению. Факт того, что права на объект права заявителя не подлежат государственной регистрации, не препятствует ему осуществлять свои права собственника. Наличие технического паспорта, выданного БТИ, судом также не может быть принято во внимание, поскольку оформление технического  паспорта на вещь при отсутствии у такой вещи признаков, характерных для недвижимости (ст. 130 ГК РФ), само по себе не может являться единственным доказательством того, что объект следует рассматривать как недвижимое имущество по смыслу действующего законодательства. Суд, проверив решение государственного регистратора об отказе в государственной регистрации от 05.04.2011 на соответствие Федерального закона от 21 июля 1997  № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», не усматривает каких-либо нарушений Закона при его вынесении регистрирующим органом.

С учетом изложенного, суд считает, что ответчик правомерно пришел к выводу о том, что представленные на государственную регистрацию документы на остановочный комплекс с минимаркетом не подтверждают факт его создания как объекта недвижимого имущества. Следовательно, в силу ст. 131 ГК РФ и ст. 4 Закона о регистрации отказ ответчика в государственной регистрации спорного объекта обоснован. При таких обстоятельствах требования заявителя удовлетворению не подлежат. 


2. Получение и использование координат пунктов государственной геодезической сети при составлении межевого плана должно осуществляться в установленном правовыми актами порядке на основании разрешения уполномоченного органа и проведение геодезической деятельности подлежит обязательной регистрации в уполномоченном органе.


Управление (далее по тексту – заявитель, административный орган) обратилось в арбитражный суд с заявлением к ООО «В» (далее по тексту – ответчик, общество) о привлечении к административной ответственности по ч. 3 ст. 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ).

Суд удовлетворил заявленные требования Управления по следующим основаниям.

Как следует из материалов дела, с 30.05.2011 по 01.06.2011 проведена проверка в рамках государственного геодезического надзора и лицензионного контроля в отношении ООО «В».


В ходе выездной плановой проверки ООО «В» установлено, что указанная организация осуществляет геодезическую деятельность на основании лицензии от 11.10.2007, в то же время деятельность данной организации осуществляется в нарушение Инструкции о порядке осуществления государственного геодезического надзора в Российской Федерации (ГКИНП-17-002-93), зарегистрированной в Минюсте РФ 08.12.1993 № 425 (далее - Инструкция) и подпункта «а» пункта 3 Положения о лицензировании геодезической деятельности, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.11.2006 № 705 «О лицензировании деятельности в области геодезии и картографии» (далее - Положение), а именно: отсутствует регистрация геодезических работ в Управлении, в органе, осуществляющем данную функцию на территории Республики Татарстан.


В составе кадастровых работ проведены геодезические работы по формированию границ земельного участка (заказчик - Исполнительный комитет В. муниципального района Республики Татарстан), изготовлен межевой план от 28.04.2011 № б/н. За получением заявлений - разрешений на данные геодезические работы ООО «В» в Управление в нарушение требований пункта 3.1 Инструкции и подпункта «а» пункта 3 Положения не обращалось. 

Указанное нарушение требований Положения образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст. 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.


Указанные обстоятельства, послужили основанием для обращения административного органа с заявлением в арбитражный суд о привлечении ООО «В» к административной ответственности по части 3 статьи 14.1 КоАП РФ.


В соответствии со статьей 12 Федерального закона от 26.12.1995 N 209-ФЗ «О геодезии и картографии» (далее - Закона N 209-ФЗ), пунктами 42, 43 статьи 17 Федерального закона от 08.08.2001 N 128-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности» геодезическая и картографическая деятельность, за исключением геодезической, картографической деятельности, осуществляемой в ходе инженерных изысканий, выполняемых для подготовки проектной документации, строительства, реконструкции объектов капитального строительства, подлежит лицензированию в соответствии с законодательством Российской Федерации.


Геодезические и картографические работы являются процессом создания геодезической и картографической продукции, материалов и данных. К геодезическим и картографическим работам специального (отраслевого) назначения относятся: геодезические, топографические, аэросъемочные и другие специальные работы при инженерных изысканиях, строительстве и эксплуатации зданий и сооружений, межевании земель, ведении кадастров, иных изысканиях и специальных работах (статья 3 Закона N 209-ФЗ).


Согласно пункту 7 статьи 38 Федерального закона от 24.07.2007 N 221- ФЗ «О государственном кадастре недвижимости» при составлении межевого плана местоположение границ земельного участка устанавливается посредством определения координат характерных точек таких границ, то есть точек изменения описания границ земельного участка и деления их на части. Обязательному включению в состав межевого плана независимо от вида кадастровых работ (за исключением случая подготовки межевого плана в отношении земельного участка, образуемого в результате объединения земельных участков) подлежит схема геодезических построений (приложение N 2 к Приказу Минэкономразвития России от 24.11.2008 г. N 412).


Таким образом, деятельность по определению координат характерных точек границ земельных участков, осуществляющаяся, в том числе в рамках кадастровой деятельности, является геодезической и подлежит лицензированию.


Согласно пункту 10.3 Инструкции о порядке осуществления государственного геодезического надзора в Российской Федерации. ГКИНП 17-002-93, утвержденной Роскартографией 15.10.1993, обеспечение предприятий координатами и высотами геодезических пунктов осуществляют только инспекции государственного геодезического надзора.


Из пункта 2.5 Инструкции о порядке предоставления в пользование и использования материалов и данных федерального картографо-геодезического фонда, утвержденной Приказом Роскартографии от 05.08.2002 N 114-пр, следует, что предоставление в пользование материалов и данных фонда осуществляется на основании разрешений, выдаваемых органами государственного геодезического надзора. Для получения разрешения на использование материалов и данных фонда пользователями предоставляются в органы государственного геодезического надзора, помимо прочих документов, заявка на предоставление в пользование материалов и данных фонда, составляемая по форме приложения N 1 (пункт 2.6 рассматриваемой Инструкции). В силу пункта 3.1 указанной Инструкции, топографо-геодезические и картографические работы могут производиться предприятиями только после рассмотрения и регистрации технических проектов или программ на каждый конкретный объект работ в инспекциях госгеонадзора или органах архитектуры и градостроительства.


Исходя из вышеуказанных норм права, следует, что получение и использование координат пунктов государственной геодезической сети при составлении межевого плана должно осуществляться в установленном указанными правовыми актами порядке на основании разрешения уполномоченного органа, и проведение геодезической деятельности подлежит обязательной регистрации в уполномоченном органе.


Как установлено судом, ООО «В», осуществляя геодезические работы, не обращалось в Федеральную службу государственной регистрации, кадастра и картографии, осуществляющую государственный геодезический надзор, за получением разрешения на использование координат государственных геодезических пунктов и не получало разрешение на использование координат.


Данные обстоятельства подтверждаются представленными в материалы дела административным протоколом, межевым планом от 28.04.2011, составленным в порядке определения границ земельного участка, Общество осуществляло геодезические работы с нарушением лицензионных требований.


В ходе рассмотрения дела судом не установлено обстоятельств, препятствующих правонарушителю соблюсти правила и нормы, за нарушение которых КоАП РФ предусмотрена административная ответственность, в связи с чем суд пришел к выводу о наличии вины ответчика.


Доводы ответчика о том, что в данном случае имеет существенное значение факт согласования произведенных работ с органами местного самоуправления, в том числе, отделом архитектуры и градостроения Исполнительного комитета В. муниципального района Республики Татарстан судом отклоняются, так как из анализа Положения о государственном геодезическом надзоре за геодезической и картографической деятельностью, утвержденного Постановлением Правительства РФ от 28.03.2000 N 273, следует, что функции по выдаче рассматриваемых разрешений отнесены к исключительной компетенции федеральных органов власти.


Таким образом, суд приходит к выводу о наличии в действиях общества состава административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст. 14.1 Кодекса, а также об отсутствии процессуальных нарушений порядка осуществления производства по делу об административном правонарушении.


Судом установлено наличие вины ответчика во вменяемом административном правонарушении, поскольку он, осуществляя предпринимательскую деятельность, должен был предвидеть возможность наступления вредных последствий своих действий, но без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывал на их предотвращение.


3. Оспариваемый отказ заявителя связан не с формальным несоответствием запроса заявителя установленным требованиям, а с фактической невозможностью идентификации объекта, на который заявитель запрашивает сведения. Довод заявителя о неправомерности отказа ввиду невозможности представления иных данных судом отклоняется, так как отсутствие у заявителя сведений, позволяющих идентифицировать объект недвижимости, не может быть положено в обоснование неправомерности обжалуемого отказа ответчика в предоставлении сведений.


ЗАО «Б» (далее – заявитель) обратилось с заявлением к Управлению (далее – ответчик) о признании незаконным отказа Управления в предоставлении сведений из ЕГРП от 16.05.2011, об обязании Управления представить сведения о правах на объект недвижимости, указанный в запросе ЗАО «Б» от 25.04.2011.

Судом в удовлетворении заявления отказано по нижеследующим основаниям.

 Как следует из представленных в материалы дела документов, заявитель 25 апреля 2011 года обратился в Управление с запросом о представлении сведений о владельце строения, расположенного между ул. Спортивная, пос. Октябрьский, Зеленодольский район Республики Татарстан и береговой линией Куйбышевского водохранилища напротив участка с кадастровым №16:20:03 11 01:0001. К запросу заявителем были приложены карта-схема земельного участка, копия свидетельства о гос. регистрации ЗАО «Б», копия свидетельства о постановке на учет в налоговом органе, нотариально заверенная копия доказательства полномочий заявителя – протокол от 01.02.10г., платежное поручение об оплате государственной пошлины за представление сведений.


Ответчик 16 мая 2011 года сообщением отказал Заявителю в представлении сведений из Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним, расположенного по адресу: Зеленодольский район, пос.Октябрьский, ул.Спортивная.


Основанием для отказа в регистрации послужило то обстоятельство, что содержание запроса не позволяло однозначно идентифицировать объект, по которому истребовалась информация.


Судом доводы заявителя о неправомерности отказа в предоставлении сведений отклоняются, а соответствующие контрдоводы Ответчика принимаются в соответствии с нижеследующим.


В соответствии с п. 1 ст.7 Закона о регистрации сведения, содержащиеся в Едином государственном реестре прав (далее - ЕГРП), являются общедоступными (за исключением сведений, доступ к которым ограничен федеральным законом) и предоставляются органом, осуществляющим государственную регистрацию прав, по запросам (далее также в настоящей статье - запросы о предоставлении сведений) любых лиц, в том числе посредством почтового отправления, использования сетей связи общего пользования или иных технических средств связи, посредством обеспечения доступа к информационному ресурсу, содержащему сведения Единого государственного реестра прав.


Сведения, содержащиеся в Едином государственном реестре прав, предоставляются в виде выписки из Единого государственного реестра прав или в ином виде, определенном органом нормативно-правового регулирования в сфере государственной регистрации прав.


Выписка из Единого государственного реестра прав должна содержать описание объекта недвижимости, зарегистрированные права на него, а также ограничения (обременения) прав, сведения о существующих на момент выдачи выписки о правопритязаниях и заявленных в судебном порядке правах требования в отношении данного объекта недвижимости.


Как видно из запроса о предоставлении сведений о владельце строения, заявитель просит представить сведения о правообладателе строения, расположенного «между ул. Спортивная пос. Октябрьский, Зеленодольского района РТ и береговой линией Куйбышевского водохранилища напротив участка с кадастровым № 16:20:03 11 01:0001».


Сведения, необходимые для идентификации объекта недвижимого имущества- строения (в частности, точный адрес строения, наименование, инвентарный номер, литер, назначение, площадь, этажность) указанный запрос не содержит.


В соответствии с п. 25 Приказа Минюста РФ от 18.09.2003 N 226 (ред. от 06.12.2006) «Об утверждении Инструкции о порядке заполнения и выдачи свидетельств о государственной регистрации прав, сообщений об отказах в государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним и информации о зарегистрированных правах» причины, которые являются основаниями для отказа в предоставлении запрашиваемой информации, могут быть, в том числе, следующими: непредставление документа, подтверждающего оплату выдаваемой информации о зарегистрированных правах (кроме случаев, когда информация в соответствии с законом должна предоставляться бесплатно); содержание запроса не позволяет однозначно идентифицировать объект, информация о котором интересует данное лицо, и у органа, осуществляющего государственную регистрацию прав, отсутствует возможность уточнить содержание запроса.


Ссылка заявителя на карту-схему земельного участка, позволяющую, по его мнению, однозначно идентифицировать участок, относительно которого испрашивалась информация, судом отклоняется, так как поскольку, во-первых, в указанной схеме отсутствует ориентир, относительно которого можно определить местоположение объекта и, как указал ответчик, по представленной схеме определить объект недвижимости невозможно, так как в обозначенном на схеме месте, по сведениям государственного кадастра недвижимости, отсутствуют земельные участки, поставленные на государственный кадастровый учет с уточненными границами; во вторых, исходя из п.1 и 7 Положения об Управлении Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Республике Татарстан, утвержденного Приказом Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии от 27 октября 2009 г. N 303, определение местоположения объекта не входит в компетенцию Управления.


Суд отклоняет также довод заявителя о том, что нормативными актами не определено, какие данные при запросе являются обязательными.


Оспариваемый отказ заявителя связан не с формальным несоответствием запроса заявителя установленным требованиям, а с фактической невозможностью идентификации объекта, на который заявитель запрашивает сведения. Довод заявителя о неправомерности отказа ввиду невозможности представления иных данных судом отклоняется, так как отсутствие у заявителя сведений, позволяющих идентифицировать объект недвижимости, не может быть положено в обоснование неправомерности обжалуемого отказа ответчика в предоставлении сведений.


Ссылку заявителя о том, что им в запросе были указаны бывшие правообладатели истребуемого объекта, что достаточно для его идентификации, суд признает необоснованным.


Во-первых, как видно из запроса заявителя, информация о возможных правообладателях объекта заявителем указано в виде предположения: «Согласно имеющейся информации ранее правообладателем могло являться ПО Татэнерго Культурно-оздоровительный центр «Прометей», впоследствии ИП Абдуллин». Ни каких подтверждающих указанную информацию документов ни вместе с запросом, ни в ходе рассмотрения дела заявителем не представлено. Во-вторых, в любом случае в запросе отсутствуют необходимые сведения, позволяющие идентифицировать указанное юридического лицо (полное наименование, ИНН) и индивидуального предпринимателя (инициалы, ИНН). Между тем согласно сведений, внесенных в ЕГРЮЛ, размещенных на официальном сайте ФНС РФ (http://egrul.nalog.ru/), организация с наименованием «ПО Татэнерго Культурно-оздоровительный центр "Прометей "» в базе ЕГРЮЛ ФНС РФ отсутствует.


Иных доводов о неправомерности обжалуемого отказа обществом не заявлено и судом не установлено.


На основании вышеизложенного, суд приходит к выводу, что отказ в предоставлении сведений из ЕГРП от 16.05.2011 № 22/036/2011-016 осуществлен ответчиком правомерно в соответствии с п.2 ст. 7 Федеральным законом от 21.11.1997 № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» и п.25 Приказа Минюста РФ от 18.09.2003 N 226 (ред. от 06.12.2006) «Об утверждении Инструкции о порядке заполнения и выдачи свидетельств о государственной регистрации прав, сообщений об отказах в государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним и информации о зарегистрированных правах».

При таких обстоятельствах требования заявителя удовлетворению не подлежат.
