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Обзор судебных актов, касающихся государственной регистрации прав и земельного контроля, в том числе отказов в государственной

регистрации прав, за второй квартал 2011 года

1. Согласно части 4 статьи 67 Федерального закона «Об исполнительном производстве», если исполнительный документ не является судебным актом и выдан не на основании судебного акта, то взыскатель или судебный пристав-исполнитель вправе обратиться в суд с заявлением об установлении для должника временного ограничения на выезд из Российской Федерации.
Управление Росреестра по Республике Татарстан (далее – Управление) обратилось в суд с заявлением об установлении для индивидуального предпринимателя К. временного ограничения на выезд из Российской Федерации.
Судом было удовлетворено заявление со ссылкой на следующее.

Согласно части 3 статьи 55 Конституции Российской Федерации права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.

В силу части 1 статьи 67 Федерального закона «Об исполнительном производстве» при неисполнении должником в установленный срок без уважительных причин требований, содержащихся в исполнительном документе, выданном на основании судебного акта или являющемся судебным актом, судебный пристав-исполнитель вправе по заявлению взыскателя или собственной инициативе вынести постановление о временном ограничении на выезд должника из Российской Федерации.

На основании части 4 статьи 67 Федерального закона «Об исполнительном производстве», если исполнительный документ не является судебным актом и выдан не на основании судебного акта, то взыскатель или судебный пристав-исполнитель вправе обратиться в суд с заявлением об установлении для должника временного ограничения на выезд из Российской Федерации.

Установлено, что вступившим в законную силу постановлениями заместителя Главного государственного инспектора по использованию и охране земель Республики Татарстан от 24 и 25 января 2008, 28 августа и 18 декабря 2009 индивидуальный предприниматель К. привлекался к административной ответственности. Ему назначены наказания в виде штрафа.
Судебными приставами-исполнителями Ново-Савиновского районного отдела судебных приставов по Республике Татарстан в отношении индивидуального предпринимателя К. возбуждены исполнительные производства о взыскании денежных средств.
Требование судебного пристава-исполнителя погасить задолженность индивидуальным предпринимателем К. не исполнено.

При таких обстоятельствах заявление подлежит удовлетворению.

2. По мнению суда, наличие технического паспорта на надворные постройки, свидетельствующие о том, что спорные объекты состоят на техническом учете в органах, осуществляющих техническую инвентаризацию объектов капитального строительства, само по себе не является доказательством отнесения объектов к недвижимому имуществу, признаки которого определены в статье 130 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ).

В силу статьи 130 ГК РФ и статьи 1 Федерального закона от 21.07.1997 № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» (далее – Закон о регистрации)  основным критерием отнесения вещи к недвижимости является ее прочная связь с землей, при которой перемещение вещи без несоразмерного ущерба ее назначению невозможно.
М. обратилась в суд с исковым заявлением к Управлению об оспаривании его бездействия в течение 8 лет по выдаче свидетельств о праве собственности на надворные постройки (сарай, баню, уборную, забор) и об обязании устранить допущенные нарушения путем выдачи свидетельств о праве собственности на объекты недвижимого имущества.
Рассмотрев заявленные истцом требования, суд отказал в их удовлетворении по следующим основаниям.

В обоснование иска М. указала, что в сентябре 2002 она приобрела у С. бревенчатый дом с надворными постройками (сараем, баней, уборной и забором). 
Законность сделки проверена ответчиком.

По утверждению истца, в соответствии с Законом о регистрации ему обязаны были выдать свидетельства о праве собственности на все объекты недвижимого имущества, указанные в договоре. Истцу же выдали только одно свидетельство о праве собственности на дачный дом, на остальные объекты недвижимости документы о собственности не выданы. В выданном свидетельстве остальные объекты также не указаны.
Согласно пояснениям истца ему созданы препятствия в реализации права, в частности права владения, пользования и распоряжения надворными постройками  (сараем, баней, уборной и забором), что таким образом нарушены его права, гарантированные статьей 35 Конституции Российской Федерации.
Из представленного суду дела правоустанавливающих документов следует, что в заявлении о государственной регистрации прекращения права, сделки, права на недвижимое имущество, поданном от имени С. и М., указан только один объект недвижимого имущества, права на который подлежат регистрации: дачный дом. При этом надворные постройки и забор в данном заявлении не указаны.
Судом установлено, что на момент регистрации (02.10.2002) перехода права собственности к М. в ЕГРП имелась запись о праве собственности С. на дачный дом, и отсутствовали записи о правах на сарай, баню, уборную и забор.

Также в ходе судебного разбирательства судом не были найдены документы, подтверждающие ранее возникшее право на данные объекты. Таковые не были представлены и истцовой стороной.

Кроме того, свидетельство о праве собственности выдается по желанию правообладателя в случае указания им в заявлении о государственной регистрации права собственности о необходимости его выдачи. Как следует из представленных суду документов, М. с заявлением о выдаче свидетельств о праве собственности на надворные постройки не обращалась.
В данном случае суд не усматривает бездействие ответчика в течение восьми лет по невыдаче свидетельства о праве собственности на надворные постройки (сарай, баню, уборную и забор), а также считает необходимым применить срок исковой давности, так как с момента регистрации права собственности на дачный дом прошло 8 лет. 
По мнению суда, наличие технического паспорта на надворные постройки, свидетельствующие о том, что спорные объекты состоят на техническом учете в органах, осуществляющих техническую инвентаризацию объектов капитального строительства, само по себе не является доказательством отнесения объектов к недвижимому имуществу, признаки которого определены в статье 130 ГК РФ.

В силу статьи 130 ГК РФ и статьи 1 Закона о регистрации  основным критерием отнесения вещи к недвижимости является ее прочная связь с землей, при которой перемещение вещи без несоразмерного ущерба ее назначению невозможно. Из представленных документов усматривается, что надворные постройки являются строением вспомогательного использования, назначение которого связано с обеспечением использования дачного домика.
3. Регистрационная запись о праве собственности, основанная на отмененном судебном решении, не может быть сохранена. Право, зарегистрированное на основании  отмененного судебного акта, исходя из понятия государственной регистрации, определенного статьей 2 Закона о регистрации, подлежит прекращению.
ОАО «К.» обратилось в арбитражный суд к Управлению и ООО о признании незаконным действий Управления по исключению записей о правах собственности ОАО «К.» на объекты недвижимого имущества.
Решением арбитражного суда в удовлетворении заявления отказано по следующим основаниям.

Как следует из материалов дела и установлено судом, на основании решения арбитражного суда Управлением было зарегистрировано право собственности ОАО «К.» на объекты недвижимого имущества, о чем в ЕГРП сделаны соответствующие записи, что подтверждается свидетельствами о государственной регистрации права.

Постановлением ФАСПО указанное решение было отменено с направлением дела на новое рассмотрение.

При новом рассмотрении дела арбитражный суд определением оставил заявление об установлении юридического факта владения и пользования вышеназванным имуществом без рассмотрения.

В свою очередь, Управлением на основании договора купли-продажи было зарегистрировано право собственности на вышеуказанные объекты недвижимости за ООО, о чем в ЕГРП сделана соответствующая запись.

ООО обратилось в Управление с заявлением об аннулировании записей в ЕГРП о праве собственности ОАО «К.».

На государственную регистрацию ООО представило постановление ФАСПО и определение арбитражного суда.

Во исполнение указанных судебных актов Управлением были погашены записи о государственной регистрации права собственности ОАО «К.», что послужило основанием для обращения в суд с вышеуказанными требованиями.
На основании статьи 17 Закона о регистрации одним из оснований для государственной регистрации наличия, возникновения, прекращения, перехода, ограничения (обременения) прав на недвижимое имущество и сделок с ним являются вступившие в законную силу судебные акты.
Из смысла статьи 28 Закона о регистрации следует, что отмена судебного акта, принятого арбитражным судом, влечет прекращение обязательности его исполнения.

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд мотивировал тем, что отмена судебного решения о признании права собственности (об установлении факта, имеющего юридическое значение) на объект недвижимости влечет поворот исполнения судебного акта из-за отсутствия правовых оснований для регистрации права собственности на объект недвижимости, порожденных отмененным судебным решением.
Регистрационная запись о праве собственности, основанная на отмененном судебном решении, не может быть сохранена. Право, зарегистрированное на основании  отмененного судебного акта, исходя из понятия государственной регистрации, определенного статьей 2 Закона о регистрации, подлежит прекращению.


Поскольку правовым основанием регистрации права собственности у ОАО «К.» являлось решение суда об установлении факта владения и пользования недвижимым имуществом, которое было отменено постановлением ФАСПО, заявление ОАО «К.» по данным требованиям оставлено без рассмотрения, то регистрирующим органом правомерно была погашена запись о государственной регистрации права собственности, сделанная на основании отмененного решения суда.

4. Арбитражный управляющий правомерно в целях надлежащего исполнения своих обязанностей как конкурсного управляющего должника обратился в регистрирующий орган с запросом о предоставлении сведений о наличии зарегистрированных прав должника на недвижимое имущество без внесения платы за их представление. При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции считает, что отказ регистрирующего органа в предоставлении конкурсному управляющему сведений из ЕГРП о зарегистрированных за период с 01.01.2004 по 13.05.2010 правах должника на недвижимое имущество со ссылкой на неуплату госпошлины не соответствует требованиям ст. 20.3 Закона № 127-ФЗ, п. 2 ст. 8 Закона № 122-ФЗ.

ООО «Т.» в лице конкурсного управляющего обратилось в арбитражный суд с заявлением к Управлению о признании незаконным отказа в предоставлении информации по ООО «Т.» и об обязании устранить допущенные нарушения закона  в течение 7 календарных дней с момента вступления решения арбитражного суда в законную силу.


Решением арбитражного суда в удовлетворении заявленных требований отказано.


При принятии судебного акта суд первой инстанции исходил из того, что заявителем в регистрирующий орган было представлено заявление без нотариального удостоверения подписи лица, запрашивающего сведения, или его представителя на таком запросе, и нотариально не удостоверены копии документов, прилагаемых к такому запросу, а также у конкурсного управляющего отсутствуют основания для бесплатного получения сведений о ранее принадлежавших должнику правах на объекты недвижимого имущества.


Не согласившись с выводами суда, заявитель подал апелляционную жалобу.


Рассмотрев апелляционную жалобу, суд апелляционной инстанции посчитал решение суда первой инстанции законным и обоснованным, а апелляционную жалобу – не подлежащей удовлетворению по следующим основаниям.


Регистрирующим органом было принято решение об отказе в предоставлении сведений в связи с тем, что подпись заявителя в заявлении о предоставлении сведений не была удостоверена нотариально, заявителем не был соблюден установленный п. 3 ст. 7 Закона о регистрации порядок, в соответствии с которым, если запрос представляется посредством почтового отправления, то подлинность лица, запрашивающего их или его представителя на таком запросе и верность копий документов, прилагаемых к запросу, должны быть засвидетельствованы в нотариальном порядке. Кроме того, в соответствии с абз. 10 п. 2  Закона № 122-ФЗ орган, осуществляющий государственную регистрацию прав, предоставляет бесплатно информацию о зарегистрированных правах на недвижимое имущество и сделках с ним по запросам арбитражного управляющего в деле о банкротстве в отношении принадлежащих соответствующему должнику объектов недвижимого имущества, в связи с этим предоставление информации об объектах, ранее принадлежащих заявителю, не представляется возможным.

При принятии судебного акта об отказе в удовлетворении заявленных требований суд первой инстанции правомерно исходил из следующего.


Согласно п. 3 ст. 7 Закона о регистрации, если запрос о предоставлении указанных в настоящем пункте сведений представляется посредством почтового отправления, подлинность подписи лица, запрашивающего их, или его представителя на таком запросе и верность копий документов, прилагаемых к такому запросу, должны быть засвидетельствованы в нотариальном порядке, если иное не установлено органом нормативно-правового регулирования в сфере государственной регистрации прав.


Судом первой инстанции установлено и заявителем не отрицается, что запрос о предоставлении сведений был направлен в регистрирующий орган конкурсным управляющим по почте. Однако приведенные требования закона о нотариальном удостоверении соблюдены не были.

Между тем вывод регистрирующего органа и суда первой инстанции о том, что у конкурсного управляющего отсутствуют основания для бесплатного получения сведений о ранее принадлежавших должнику правах на объекты недвижимого имущества, является несостоятельным, исходя из следующего.

В соответствии с п. 2 ст. 8 Закона № 122-ФЗ орган, осуществляющий государственную регистрацию прав, предоставляет бесплатно информацию о зарегистрированных правах на недвижимое имущество и сделках с ним по запросам, в том числе арбитражного управляющего в деле о банкротстве в отношении принадлежавших соответствующему должнику объектов недвижимого имущества.

Аналогичное положение закреплено п. 1 ст. 20.3 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», согласно которому арбитражный управляющий в деле о банкротстве имеет право запрашивать необходимые сведения о должнике, принадлежащем ему имуществе, в том числе об имущественных правах, и об обязательствах должника у физических лиц, юридических лиц, государственных органов и органов местного самоуправления.

При этом физические лица, юридические лица, государственные органы и органы местного самоуправления представляют запрошенные арбитражным управляющим сведения в течение семи дней со дня получения запроса без взимания платы (абзац десятый п. 1 ст. 20.3 Закона № 127-ФЗ).


Таким образом, и нормы Закона № 122-ФЗ, и нормы Закона № 127-ФЗ предусматривают бесплатное предоставление арбитражному управляющему сведений о зарегистрированных правах на недвижимое имущество и сделках с ним.


При этом Закон № 127-ФЗ не ограничивает право конкурсного управляющего на получение сведений об имуществе и обязательствах должника только сведениями о существующих правах, поскольку обязательства должника могут вытекать и из сделок с имуществом, которые уже прошли государственную регистрацию и права на имущество, по которым зарегистрированы за другими лицами.

Статьями 61.2 и 61.3 Закона № 127-ФЗ на арбитражного управляющего возложены полномочия по оспариванию подозрительных сделок должника и по оспариванию сделок должника, влекущих за собой оказание предпочтения одному из кредиторов перед другими кредиторами.


Указанные полномочия арбитражный управляющий может выполнить только при получении всей необходимой информации, связанной с приобретением и отчуждением должником имущества, в том числе недвижимого.


В противном случае арбитражный управляющий не сможет надлежащим образом выполнять обязанности, возложенные на него законом, а также защищать права должника и его кредиторов.

Таким образом, арбитражный управляющий правомерно в целях надлежащего исполнения своих обязанностей как конкурсного управляющего должника обратился в регистрирующий орган с запросом о предоставлении сведений о наличии зарегистрированных прав должника на недвижимое имущество без внесения платы за их представление. При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции считает, что отказ регистрирующего органа в предоставлении конкурсному управляющему сведений из ЕГРП о зарегистрированных за период с 01.01.2004 по 13.05.2010 правах должника на недвижимое имущество со ссылкой на неуплату госпошлины не соответствует требованиям ст. 20.3 Закона № 127-ФЗ, п. 2 ст. 8 Закона № 122-ФЗ.

Обзор судебной практики по административным делам,

касающимся проведения Управлением Росреестра

по Республике Татарстан проверок

в рамках государственного геодезического надзора

и лицензионного контроля,  за апрель 2011 года

1. Суд не нашел оснований для признания правонарушения малозначительным и освобождения общества от административной ответственности, так как в данном случае существенная угроза охраняемым общественным отношениям заключается не в наступлении каких-либо последствий правонарушения, поскольку состав административного правонарушения является формальным, а в пренебрежительном отношении общества к исполнению своих обязанностей.
Управление Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Республике Татарстан (далее – Управление) обратилось в арбитражный суд с заявлением к ООО о привлечении к административной ответственности, предусмотренной ч. 3 ст. 14.1 КоАП РФ, за нарушение условий, предусмотренных специальным разрешением (лицензией), а именно: ООО не переоформило лицензию на осуществление геодезической деятельности и лицензию на осуществление картографической деятельности в связи со сменой юридического адреса в установленный Федеральным законом «О лицензировании отдельных видов деятельности» срок.

В соответствии со статьями 10, 11 Федерального закона от 08.08.2001 № 128-ФЗ (в ред. от 29.12.2010) «О лицензировании отдельных видов деятельности» при изменении адреса  лицензиат должен заблаговременно обратиться в лицензирующий орган для переоформления документа, подтверждающего наличие лицензии. Осуществление лицензируемого вида деятельности по адресу, не указанному в лицензии, является нарушением условий лицензии.

Рассматривая заявленное по делу требование, суд признал доказанным факт осуществления обществом лицензируемого вида деятельности по адресам, не указанным в лицензии.

Оценив доводы заявителя, приведенные им в обоснование применения статьи 2.9 КоАП РФ, суд не нашел оснований для признания правонарушения малозначительным и освобождения общества от административной ответственности, так как в данном случае существенная угроза охраняемым общественным отношениям заключается не в наступлении каких-либо последствий правонарушения, поскольку состав административного правонарушения является формальным, а в пренебрежительном отношении заявителя к исполнению своих обязанностей.

Судом признан документально неподтвержденным факт обращения Общества в установленном порядке для переоформления лицензии в связи с изменением адресов мест осуществления лицензируемого вида деятельности.

Поскольку в лицензии, представленной Обществом заявителю при проверке, не указан в числе объектов, на которых организации разрешена розничная продажа алкогольной продукции, заявитель правомерно квалифицировал действия Общества на основании части 3 статьи 14.1 КоАП РФ.

Частью 3 статьи  14.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за осуществление предпринимательской деятельности с нарушением условий, предусмотренных специальным разрешением (лицензией), которая влечет предупреждение или наложение административного штрафа на граждан от одной тысячи пятисот до двух тысяч рублей; на должностных лиц – от трех тысяч до четырех тысяч рублей; на юридических лиц – от тридцати тысяч до сорока тысяч рублей.

Согласно статье 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.

Учитывая доказанность факта совершения административного правонарушения, принимая во внимание характер допущенных нарушений лицом, привлекаемым к административной ответственности, арбитражный суд удовлетворил заявление Управления, привлек ООО к административной ответственности в виде штрафа в размере 30 000 рублей.

2. Поскольку в лицензиях, представленных Обществом заявителю при проверке, указаны виды работ в области геодезической и картографической деятельности, а ответчиком нарушены требования, предъявляемые к лицам, имеющим данные лицензии, заявитель правомерно квалифицировал действия Общества на основании части 3 статьи 14.1 КоАП РФ.
Управление обратилось в арбитражный суд с заявлением к ЗАО «З.Б.» о привлечении к административной  ответственности, предусмотренной ч. 3 ст. 14.1 КоАП РФ.

При проведении проверки в рамках государственного геодезического надзора и лицензионного контроля в отношении ЗАО «З.Б.» было установлено, что данная организация осуществляет геодезическую и картографическую деятельность с нарушением статьи 9 Федерального закона от 08.08.2001 № 128-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности», подпункта «а» пункта 3 и подпунктов «а» и «б» пункта 4 Положения о лицензировании геодезической деятельности и Положения о лицензировании картографической деятельности, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 21.11.2006 № 705 «О лицензировании деятельности в области геодезии и картографии».
Рассматривая заявленное по делу требование, суд признал доказанным факт отсутствия в штате ЗАО «З.Б.» специалистов, имеющих высшее профессиональное или среднее профессиональное образование по специальности «геодезия» и специальности «картография», отсутствие профессионального или среднего профессионального образования по специальности «геодезия» и по специальности «картография» у руководителя или заместителя руководителя юридического лица, или у руководителя структурного подразделения юридического лица, выполняющего работы, относящиеся к геодезической и картографической деятельности, отсутствие регистрации топографо-геодезических и картографических работ в Управлении Росреестра по Республике Татарстан – в органе, осуществляющем данную функцию на территории Республики Татарстан.

Лицензионными условиями осуществления геодезической деятельности являются, в том числе наличие в штате юридического лица – соискателя лицензии (лицензиата) работников, имеющих высшее профессиональное или среднее профессиональное образование по специальности «геодезия» и стаж работы в области осуществления лицензируемой деятельности не менее 3 лет, а также наличие у руководителя или заместителя руководителя юридического лица – соискателя лицензии (лицензиата) или у руководителя структурного подразделения юридического лица, выполняющего работы, относящиеся к геодезической деятельности, у индивидуального предпринимателя – соискателя лицензии (лицензиата) высшего профессионального образования по специальности «геодезия» и стажа работы по специальности не менее 3 лет.
Поскольку в лицензиях, представленных Обществом заявителю при проверке, указаны виды работ в области геодезической и картографической деятельности, а ответчиком нарушены требования, предъявляемые к лицам, имеющим данные лицензии, заявитель правомерно квалифицировал действия Общества на основании части 3 статьи 14.1 КоАП РФ.
Учитывая доказанность факта совершения административного правонарушения, принимая во внимание характер допущенных нарушений лицом, привлекаемым к административной ответственности, арбитражный суд привлек к административной ответственности ЗАО «З.Б.» в виде штрафа в размере 30 000 рублей.

3. Суд признает несостоятельным довод представителей Общества об отсутствии у него обязанности по регистрации геодезических материалов в Управлении Росреестра по Республике Татарстан, поскольку опровергается представленными заявителем межевыми планами, подготовленными Обществом для своих заказчиков по вновь формируемым земельным участкам.


Управление обратилось в арбитражный суд с заявлением о привлечении ООО «Г.» к административной ответственности по ч. 3 ст. 14.1 КоАП РФ в связи с отсутствием у ООО регистрации топографо-геодезических и картографических работ в Управлении Росреестра по Республике Татарстан – в органе, осуществляющем данную функцию на территории Республики Татарстан. Надзор за регистрацией геодезических и картографических работ в то же время является одной из основных задач государственного геодезического надзора согласно пункту 5 Положения о государственном геодезическом надзоре за геодезической и картографической деятельностью, утвержденного Постановлением Правительства РФ от 28.03.2000 № 273.


Рассмотрев представленные по делу документы, заслушав доводы заявителя, суд считает требования заявителя о привлечении к административной ответственности по ч. 3 статьи 14.1 КоАП РФ подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.


На основании п. 3.1 Инструкции о порядке осуществления государственного геодезического надзора в Российской Федерации (утв. Роскартографией 15.10.1993) (ГКИНП-17-002-93) топографо-геодезические и картографические работы могут производиться предприятиями только после рассмотрения и регистрации технических проектов или программ на каждый конкретный объект работ в инспекциях госгеонадзора или органах архитектуры и градостроительства.

При этом суд признает несостоятельным довод представителей Общества об отсутствии у него обязанности по регистрации геодезических материалов в Управлении Росреестра по Республике Татарстан, поскольку опровергается представленными заявителем межевыми планами, подготовленными Обществом для своих заказчиков по вновь формируемым земельным участкам.


Поскольку факт правонарушения, совершенного лицом, привлекаемым к административной ответственности, непринятие им всех зависящих от него мер по соблюдению положений действующего законодательства, то есть ненадлежащего исполнения своих обязанностей, доказан материалами административного дела, суд пришел к выводу, что в действиях лица, привлекаемого к административной ответственности, имеется состав правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 14.1 КоАП РФ, и привлек ООО к административной ответственности в виде штрафа в размере 30 000 рублей.
