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Судебная практика по оспариванию действий Управления Росреестра по Республике Татарстан, касающихся проведения государственного земельного контроля, за четвертый квартал 2010 


Одним из основных видов деятельности Управления Росреестра по Республике Татарстан (далее – Управление) является осуществление государственного земельного контроля. Кодексом об административных правонарушениях Российской Федерации (далее – КоАП РФ) предусмотрена ответственность за следующие виды нарушений: за самовольное занятие земельного участка (ст. 7.1 КоАП РФ); за использование земельного участка без оформленных в установленном порядке правоустанавливающих документов на землю (ст. 7.1 КоАП РФ); за использование земельного участка без документов, разрешающих осуществление хозяйственной деятельности (ст. 7.1 КоАП РФ); за уничтожение или повреждение межевых знаков границ земельных участков (п. 1 ст. 7.2 КоАП РФ); за самовольную уступку права пользования землей (ст. 7.10 КоАП РФ); за использование земельного участка не по целевому назначению в соответствии с его принадлежностью к той или иной категории земель и разрешенным использованием или не использование земельного участка, предназначенного для сельскохозяйственного производства либо жилищного или иного строительства, в указанных целях в течение срока, установленного федеральным законом (ч. 1 ст. 8.8 КоАП РФ) и др.

В судах общей юрисдикции и арбитражном суде рассматриваются дела, предметом которых является оспаривание действий Управления в части, касающейся проведения государственного земельного контроля.

1. Ссылка заявителя в жалобе на обозначение земельного участка прежним правообладателем является несостоятельной и не влечет отмены обжалуемых постановления и судебного акта, поскольку размер земельного участка определяется уполномоченным органом в соответствии с действующим законодательством. 


Верховным судом РТ было оставлено без изменения решение Приволжского районного суда г. Казани, которым гражданин М. был привлечен к административной ответственности  по ст. 7.1 КоАП РФ в размере 500 рублей за самовольное занятие земельного участка.


Гражданин М. указывал на несогласие с выводом судьи районного суда о наличии в его действиях состава административного правонарушения, поскольку границы земельного участка были обозначены прежним правообладателем.


Верховный суд РТ счел, что оснований к удовлетворению жалобы не имеется.


В соответствии с п. 1 ст. 36 Земельного кодекса РФ (далее – ЗК РФ) граждане и юридические лица, имеющие в собственности, безвозмездном пользовании, хозяйственном ведении или оперативном управлении здания, строения, сооружения, расположенные на земельных участках, находящихся в государственной или муниципальной собственности, приобретают права на эти земельные участки в соответствии с настоящим Кодексом.


Согласно п. 1 ст. 8 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ) основаниями для возникновения прав на такой вид имущества как земельные участки могут являться: договор или иная сделка; акт государственного органа или органа местного самоуправления; судебное решение, установившее право на земельный участок.


Статьей 7.1 КоАП РФ установлена административная ответственность за самовольное занятие земельного участка или использование земельного участка без оформленных в установленном порядке правоустанавливающих документов на землю, а в случае необходимости без документов, разрешающих осуществление хозяйственной деятельности.


Судьей районного суда установлено, что М. использует земельный участок под строительство. По результатам замера используемого заявителем земельного участка определено, что фактическая площадь используемого земельного участка составляет 1373,86 кв. м, однако из общей площади только на 1210 кв.м имеется государственный акт на землю. Прилегающую к земельному участку территорию площадью 163,86 кв.м  гражданин М. занял самовольно и оградил забором.

Факт совершения М. административного правонарушения, предусмотренного ст. 7.1 КоАП РФ, подтверждается собранными по делу доказательствами: предписанием об устранении нарушений земельного законодательства; протоколом об административном правонарушении; актом проверки, оцененными в совокупности с другими материалами дела об административном правонарушении по правилам статьи 26.11 КоАП РФ.


Ссылка заявителя в жалобе на обозначение земельного участка прежним правообладателем является несостоятельной и не влечет отмены обжалуемых постановления и судебного акта, поскольку размер земельного участка определяется уполномоченным органом в соответствии с действующим законодательством. 
В связи с этим можно сделать вывод, что при приобретении гражданином земельного участка, ему необходимо проверить соответствие фактически используемой прежним правообладателем площади земельного участка той площади, которая указана в государственном акте на землю, а также в договоре купли-продажи.
2. Земельный участок может быть использован собственниками земельных участков и землепользователями только в соответствии с установленным назначением. Собственники земельных участков и землепользователи не имеют права самовольно изменять целевое назначение земельного участка.

 Арбитражным судом было отказано в удовлетворении заявления ООО «Н» к Управлению об отмене постановления о привлечении к административной ответственности по ч. 1 ст. 8.8 КоАП РФ.
ООО «Н» считает постановление незаконным, т.к. заявитель занимается улучшением почвы на выделенном участке. В 2010 году на участке посеяли яровую пшеницу, в 2009 году сеяли кукурузу.
Управление полагает, что факт правонарушения подтверждается материалами дела, в 2002 году целевое назначение земельного участка было изменено, осуществлен перевод из земель пашни в естественные кормовые угодья, из-за угрозы заболачивания данного земельного участка. Однако заявителем указанный земельный участок используется под пашню, засевается культурными растениями, что не способствует улучшению плодородия земель и их качества.

На основании распоряжения № 7 от 04.05.2010 ответчиком проведена плановая выездная проверка использования земельных участков ООО «Н». В результате проверки было установлено, что земельный участок ООО «Н» распахивается для посева пшеницы, в то время как согласно распоряжению Кабинета Министров данный земельный участок переведен из пашни в естественные кормовые угодья и должен использоваться как пастбище.

По данному факту ответчиком было вынесено постановление о назначении административного наказания в виде штрафа в размере 40 000 рублей.

Изучив материалы дела, суд пришел к следующему выводу.

В силу п. 8 ст. 1 ЗК РФ одним из принципов земельного законодательства является деление земель по целевому назначению на категории, согласно которому правовой режим земель определяется исходя из их принадлежности к той или иной категории и разрешенного использования в соответствии с зонированием территорий и требованиями законодательства.

Ст. 42 ЗК РФ установлено, что собственники земельных участков и лица, не являющиеся собственниками земельных участков, обязаны использовать земельные участки в соответствии с их целевым назначением и принадлежностью к той или иной категории земель и разрешенным использованием.
Целевое назначение земельных участков определяется в процессе предоставления их в собственность или пользование и фиксируется в правоустанавливающих документах.

Земельный участок может быть использован собственниками земельных участков и землепользователями только в соответствии с установленным назначением. Собственники земельных участков и землепользователи не имеют права самовольно изменять целевое назначение земельного участка.

Факт использования заявителем земельного участка не по целевому назначению подтверждается материалами дела, объяснениями главного агронома ООО «Н», пояснившего, что в 2008, 2009, 2010 данная территория засевалась горохом, озимой пшеницей, яровой пшеницей, в настоящее время пшеницу убрали, но многолетними травами пока не засеяли.

Доказательств того, что спорный земельный участок использовался по целевому назначению и заявителем в течение всего периода использования земельного участка предпринимались какие-либо меры для соблюдения требований закона, суду не представлено.

3. В силу ч. 1 ст. 167 ГК РФ ничтожная сделка не влечет юридических последствий и недействительна с момента ее совершения, следовательно, право собственности на спорный участок у заявителя не возникло. Учитывая изложенное, суд приходит к выводу о правомерности вынесения ответчиком оспариваемого постановления по ст. 7.1 КоАП РФ за использование заявителем земельного участка без оформленных в установленном порядке правоустанавливающих документов на землю.
Арбитражным судом было отказано в удовлетворении заявления ОАО «К» к Управлению об отмене постановления о наложении штрафа в размере 20 000 рублей по следующим основаниям.

В ходе проверки заявителя по вопросам соблюдения земельного законодательства было установлено использование ОАО «К» земельного участка без оформленных в установленном порядке правоустанавливающих документов на землю.

В соответствии со ст. 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельство, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений.

Так, в качестве документа, подтверждающего право собственности на спорный земельный участок, заявителем по делу представлен договор от 20.05.08 на земельный участок, в состав которого входит и спорный земельный участок, свидетельство о государственной регистрации права общей долевой собственности земельной доли площадью 234 га.

В силу ч. 2 ст. 218 ГК РФ право собственности на имущество, которое имеет собственника, может быть приобретено другим лицом на основании договора купли-продажи, мены, дарения или иной сделки об отчуждении этого имущества.

Как установлено судом, вступившим в законную силу решением городского суда от 28.06.2010 договор купли-продажи земельного участка от 20.05.2008 признан ничтожным и отменен. Государственная регистрация общей долевой собственности земельной доли площадью 234 га признана незаконной и отменена.

Иные правоустанавливающие документы на спорный земельный участок у заявителя отсутствуют.
В силу ч. 1 ст. 167 ГК РФ ничтожная сделка не влечет юридических последствий и недействительна с момента ее совершения, следовательно, право собственности на спорный участок у заявителя не возникло. Учитывая изложенное, суд приходит к выводу о правомерности вынесения ответчиком оспариваемого постановления по ст. 7.1 КоАП РФ за использование заявителем земельного участка без оформленных в установленном порядке правоустанавливающих документов на землю.
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