            Обзор судебных актов, касающихся  исполнения  Управлением Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Республике Татарстан возложенных функций, 
за  1 квартал 2018 года

1.  Довод заявителя о невозможности государственной регистрации дополнительного соглашения к договору аренды в связи со снятием объекта недвижимости с кадастрового учета и юридическим отсутствием объекта аренды является несостоятельным, поскольку объект поставлен на учет в реестре объектов недвижимости кадастрового округа «Общероссийский» с присвоением соответствующего кадастрового номера (дело № А65-28233/2017).

Открытое акционерное общество «П.» (далее — ОАО «П.», заявитель) обратилось в арбитражный суд к ФГБУ «Федеральная кадастровая палата Росреестра» в лице филиала ФГБУ «Федеральная кадастровая палата Росреестра» по Самарской области,  Управлению Росреестра по Самарской области, ФГБУ «Федеральная кадастровая палата Росреестра» в лице филиала ФГБУ «Федеральная кадастровая палата Росреестра» по Республике Татарстан и Управлению Росреестра по Республике Татарстан о признании незаконным решения ФГБУ «Федеральная кадастровая палата Росреестра» в лице филиала ФГБУ «Федеральная кадастровая палата Росреестра» по Республике Татарстан о проведении кадастрового учета путем снятия 12.10.2016 с государственного кадастрового учета объекта недвижимости – сооружения «Комплекс Бугульминская дистанция пути» с кадастровым номером 16:13:000000:1746, об обязании ответчиков совершить действия, направленные на восстановление нарушенного права, в том числе: в срок не позднее 1 месяца со дня вступления решения суда в законную силу восстановить в Едином государственном реестре недвижимости сведения о наличии кадастрового учета объекта недвижимости - сооружения «Комплекс Бугульминская дистанция пути» с кадастровым номером 16:13:000000:1746.

Представитель заявителя поддержал требование в полном объеме по изложенным в заявлении основаниям.


Представитель ответчика - филиала ФГБУ «Федеральная кадастровая палата Росреестра» по Республике Татарстан требование заявителя не признал, пояснив, что в связи с тем, что объект расположен в нескольких кадастровых округах, сооружению присвоен статус «архивный» с внесением во вкладку примечание кадастра недвижимости информации о включении объекта недвижимости в кадастровый округ «Общероссийский» с кадастровым номером 0:0:0:1005 (16).


Представитель ответчика – Управления Росреестра по Республике Татарстан требование заявителя не признал, указав, что является ненадлежащим ответчиком, поскольку объект недвижимости с государственного кадастрового учета не снимал. 


Ответчиком - филиалом ФГБУ «ФКП Росреестра» по Самарской области представлен отзыв на заявление, в котором просит отказать в удовлетворении требований, поскольку действия по снятию спорного объекта, скорей всего, осуществлены филиалом ФГБУ «ФКП Росреестра» по Республике Татарстан.


Третье лицо ОАО «РЖД» представило отзыв на заявление, в котором поддержало позицию заявителя.

Рассмотрев материалы дела, заслушав доводы сторон, суд считает требование заявителя не подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

Статьей 133.1 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что недвижимой вещью, участвующей в обороте как единый объект, может являться единый недвижимый комплекс - совокупность объединенных единым назначением зданий, сооружений и иных вещей, неразрывно связанных физически или технологически, в том числе линейных объектов (железные дороги, линии электропередачи, трубопроводы и другие), либо расположенных на одном земельном участке, если в едином государственном реестре прав на недвижимое имущество зарегистрировано право собственности на совокупность указанных объектов в целом как одну недвижимую вещь.

Согласно пункту 3 Порядка присвоения объектам недвижимости кадастровых номеров в случае, если объект недвижимости располагается одновременно на территории нескольких кадастровых округов, кадастровый номер такому объекту присваивается в кадастровом квартале с учетным номером «0:0:0», границы которого совпадают с границами кадастрового округа «Общероссийский».


Присвоение кадастрового номера линейному сооружению, расположенному на территории разных кадастровых округов, осуществляется на основании решения об осуществлении кадастрового учета.


Кадастровый номер линейного сооружения состоит из учетного номера кадастрового квартала «0:0:0», разделителя в виде двоеточия и порядкового номера записи об объекте недвижимости в реестре объектов недвижимости кадастрового округа «Общероссийский».

Идентификация условных частей линейного сооружения в реестрах объектов недвижимости кадастровых округов, на территории которых такое линейное сооружение расположено, осуществляется по его кадастровому номеру, присвоенному уполномоченным органом кадастрового учета.

Как следует из пояснений Управления Росреестра по Республике Татарстан, железнодорожные пути не общего пользования общей протяженностью 800 п. м, в отношении которого заключен договор аренды и первоначально присвоен кадастровый номер 16:13:000000:1746, не является отдельным объектом недвижимости, а является частью линейного сооружения комплекс Бугульминская дистанция пути с кадастровым номером 00:00:000000:0000:00:000:001711820, который расположен в нескольких кадастровых округах – Татарский, Самарский и Оренбургский.


Как следует из материалов дела, Федеральная служба государственной регистрации, кадастра и картографии письмом от 11.10.2016 сообщила филиалам Учреждения о необходимости внести в ГКН сведения об условных частях линейного сооружения, расположенных на территории соответствующих кадастровых округов, в соответствии с пунктом 59 Порядка ведения государственного кадастра недвижимости, утвержденного Приказом Минэкономразвития России от 04.02.2010 № 42, приложенной Таблицей № 1, протоколом совещания в Центральном аппарате ФГБУ «ФКП Росреестра» по вопросам государственного кадастрового учета объектов недвижимости в кадастровом округе «Общероссийский» от 20.01.2016 № 01/2016-УКУ, а также в соответствии с рекомендациями по изменению идентификационного номера условной части линейного сооружения, учтенного в кадастровом округе «Общероссийский».


Указанным письмом Филиалу Учреждения по Республике Татарстан поручено присвоить сооружению с кадастровым номером 16:13:000000:1746 статус «архивный» с внесением во вкладку примечание АИС ГКН информации о включении объекта недвижимости в кадастровый округ «Общероссийский» с кадастровым номером 0:0:0:1005.

Во исполнение поручения Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии об изменении вида объекта и кадастрового номера УЧЛС, изложенного в письме от 11.10.2016 № 10-5177/16, поскольку объект является условной частью линейного сооружения, расположенного в нескольких кадастровых округах, филиалом ФГБУ «Федеральная кадастровая палата Росреестра» по Республике Татарстан 12 октября 2016 года принято оспариваемое по настоящему делу решение № 1600/501/16-115967 об исправлении технической ошибки путем присвоения сооружению с кадастровым номером 16:13:000000:1746 статуса «архивный» с внесением во вкладку «Примечание кадастра недвижимости» информации о включении объекта недвижимости в кадастровый округ «Общероссийский» с кадастровым номером 0:0:0:1005.


Таким образом, сооружение - железнодорожные пути не общего пользования общей протяженностью 800 п. м не прекратило свое существование, преобразовано в условную часть линейного сооружения с присвоением кадастрового номера 0:0:0:1005 в кадастровом округе «Общероссийский», что подтверждается выпиской их Единого государственного реестра недвижимости от 27.12.2017 и кадастровой выпиской по состоянию на 15 ноября 2017 года.


Следовательно, довод заявителя о невозможности государственной регистрации дополнительного соглашения к договору аренды в связи со снятием объекта недвижимости с кадастрового учета и юридическим отсутствием объекта аренды является несостоятельным, поскольку объект поставлен на учет в реестре объектов недвижимости кадастрового округа «Общероссийский» с присвоением соответствующего кадастрового номера.


А поскольку в отношении условной части линейного сооружения осуществлен кадастровый учет в кадастровом округе «Общероссийский», то заявитель, подавая заявление о регистрации дополнительного соглашения к договору аренды в Управление Росреестра по Самарской области, обратился с заявлением в ненадлежащий орган.

С учетом вышеизложенного, суд приходит к выводу, что Филиал ФГБУ «Федеральная кадастровая палата Росреестра» по Республике Татарстан при исправлении технических ошибок в кадастровых сведениях в пределах предусмотренных законом полномочий приняло законное и обоснованное решение о снятии объекта с кадастрового учета путем преобразования его в условную часть линейного сооружения, которое в силу своей законности не нарушают права и законные интересы ОАО «П.» в сфере предпринимательской или иной экономической деятельности.

2. По смыслу пункта 56 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 29.04.2010 № 10/22 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав» суд вправе сделать выводы о допущенной кадастровой (реестровой) ошибке только в том случае, если вносимые изменения не повлекут нарушений прав и законных интересов других лиц и при отсутствии спора о праве на недвижимое имущество (дело № А06-7899/2015).

КФХ У. обратился в суд с требованиями о признании недействительными результатов межевания по установлению границ земельного участка с кадастровым номером, оканчивающимся на цифры 114, содержащихся в землеустроительном деле № 465, утвержденном Территориальным (межрайонным) отделом № 1 по Ахтубинскому району, ЗАТО г. Знаменск и Харабалинскому  району Федерального государственного унитарного предприятия «Астраханское аэрогеодезическое предприятие»; исключении из государственного кадастра недвижимости сведений о местоположении границ земельного участка с кадастровым номером, оканчивающимся на цифры 114, расположенного по адресу: Астраханская область, Харабалинский район, участок Церковный, принадлежащего Российской Федерации.

Решением Арбитражного суда Астраханской области от 23.05.2017, оставленным без изменения постановлением Двенадцатого арбитражного апелляционного суда от 30.08.2017, исковые требования удовлетворены.

ТУ Росимущества в Астраханской области, не согласившись с принятыми судебными актами, обратилось в Арбитражный суд Поволжского округа с кассационной жалобой, в которой просит обжалуемые судебные акты отменить, принять новый судебный акт об отказе в удовлетворении заявленных требований.

Судебная коллегия кассационной инстанции, изучив материалы дела, обсудив доводы кассационных жалоб и проверив в соответствии со статьей 286 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации правильность применения судами первой и апелляционной инстанций норм материального и процессуального права, считает, что обжалуемые судебные акты подлежат отмене, а дело - направлению на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

КФХ У., указывая, что границы земельного участка с кадастровым номером, оканчивающимся на цифры 114, не соответствуют плану земельного участка, пересекают границы коллективно-долевой собственности и крестьянских хозяйств, обратился в арбитражный суд с настоящим иском.

Спорный земельный участок поставлен на государственный кадастровый учет 21.04.1997, его границы были уточнены в 2005 году, и, соответственно, данный земельный участок имеет статус «ранее учтенный», поскольку был поставлен на государственный кадастровый учет до введения в действие Федерального закона от 24.07.2007 № 221-ФЗ «О государственном кадастре недвижимости».


Данный земельный участок на праве собственности принадлежит Российской Федерации и на праве постоянного (бессрочного) пользования предоставлен ФГБУ «Б.».

Суды первой и апелляционной инстанций, установив наличие кадастровой ошибки при уточнении границ земельного участка с кадастровым номером, оканчивающимся на цифры 114, исключили из Единого государственного реестра недвижимости сведения о местоположении границ спорного земельного участка, т.е. сведения, позволяющие определить его в качестве индивидуально-определенной вещи, тем самым фактически прекратили существование данного земельного участка, исключив его из гражданского оборота.

Как следует из искового заявления, основанием для обращения КФХ У. с настоящим иском послужило невозможность постановки на государственный кадастровый учет земельного участка, землепользователем которого он является, в связи с пересечением границ с земельным участком с кадастровым номером, оканчивающимся на цифры 114.


Таким образом, в данном случае материально-правовой интерес истца заключается в установлении границ между земельным участком, землепользователем которого он является, и спорным земельным участком, в связи с чем суды должны были установить границы между указанными земельными участками, изменив, а не исключив из Единого государственного реестра недвижимости уникальные характеристики земельного участка, принадлежащего Российской Федерации.

Суды первой и апелляционной инстанций, исключив из государственного кадастра недвижимости сведения о местоположении границ земельного участка с кадастровым номером, оканчивающимся на цифры 114, породили правовую неопределенность в споре о границах смежных земельных участков и прав на вышеуказанный земельный участок, фактически не рассмотрев спор по существу.

При таких обстоятельствах судебная коллегия считает необходимым решение Арбитражного суда Астраханской области от 23.05.2017 и постановление Двенадцатого арбитражного апелляционного суда от 30.08.2017 по делу № А06-7899/2015 отменить.

3. Суду не представлены доказательства, подтверждающие изменение разрешенного использования и категории земель в отношении спорных земельных участков. Так как необходимые документы не были представлены для осуществления кадастрового учета, суд установил, что ответчики были вправе принять решения об отказе в осуществлении кадастрового учета изменений (дело № А65-12040/2017).

Глава крестьянского фермерского хозяйства М. (далее – заявитель, общество) обратилась в арбитражный суд с заявлением к ФГБУ «ФКП Росреестра» в лице филиала ФГБУ «ФКП Росреестра» по Республике Татарстан и Управлению Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Республике Татарстан  (далее – ответчик) о признании недействительными  решений об отказе в учете изменений объектов недвижимости: внесения изменений в категорию земли и разрешенного вида использования 300 земельных участков, согласно утвержденного Генерального плана территории Малошильнинского сельского поселения Тукаевского муниципального района, об обязании внести изменения в сведения Государственного кадастра недвижимости в категорию земель с «земли сельскохозяйственного назначения» на «земли населенных пунктов» и разрешенный вид использования: «основной вид разрешенного использования – индивидуальное жилищное строительство» «зоны Ж1 - зона жилой застройки», выше обозначенных земельных участков, расположенных по адресу: Малошильнинское сельское поселение Тукаевского муниципального района Республики Татарстан.


Решением суда первой инстанции в удовлетворении заявленных требований было отказано со следующей мотивировкой.

На основании пункта 5 части 1 статьи 26 Закона о регистрации осуществление государственного кадастрового учета и (или) государственной регистрации прав приостанавливается по решению государственного регистратора прав в случае, если не представлены документы, необходимые для осуществления государственного кадастрового учета и (или) государственной регистрации прав.


Суду не представлены доказательства, подтверждающие изменение разрешенного использования и категории земель в отношении спорных земельных участков.

Ответчиками было установлено, что в представленной выписке из Генерального плана Малошильнинского сельского поселения от 16.12.2014 №12/7 не указаны сведения об основных и вспомогательных видах разрешенного использования, утвержденных для данной территориальной зоны и отсутствует информация о том, что земельные участки не относятся к сельскохозяйственным угодьям.

В ответе на межведомственный запрос Исполнительный комитет Тукаевского муниципального района РТ сообщил ответчикам (по части земельных участков), что земельные участки относятся к землям сельскохозяйственных угодий; в отношении части земельных участков ответов на межведомственный запрос не последовало.


Однако согласно свидетельствам о государственной регистрации права собственности земельные участки относятся к категории земель: земли сельскохозяйственного назначения, а не сельскохозяйственные угодья.


Так как необходимые документы не были представлены для осуществления кадастрового учета, суд установил, что ответчики были вправе принять решения об отказе в осуществлении кадастрового учета изменений.


Отсутствуют основания для обязания ответчиков устранить нарушения.

Более того, судом установлено, что решением Совета Тукаевского муниципального района Республики Татарстан от 14.08.2017 № 17/5 утвержден генеральный план Малошильнинского сельского поселения Тукаевского муниципального района Республики Татарстан; отменен генеральный план Малошильнинского сельского поселения, утвержденный решением Совета Малошильнинского сельского поселения от 16.12.2014 № 12/7 со всеми изменениями.

Указанные решения не обжалованы.

Согласно письму И.о. руководителя Исполнительного комитета Тукаевского муниципального района Республики Татарстан № 1 от 06.01.2018 земельные участки по делу № А65-12040/2017 не вошли в черту какого-либо населенного пункта Малошильнинского сельского поселения Тукаевского муниципального района Республики Татарстан в соответствии с генеральным планом, утвержденным решением Совета Тукаевского муниципального района Республики Татарстан от 14.08.2017 № 17/5.


В Уставе муниципального образования «Тукаевский муниципальный район» Республики Татарстан (с учетом изменений, принятых решением Совета Тукаевского муниципального района Республики Татарстан от 19.02.2015 № 35/3) предусмотрено, что Исполнительный комитет района уполномочен утверждать генеральные планы поселений.

Изложенные обстоятельства дополнительно свидетельствуют об отсутствии оснований для изменения разрешенного использования и категории земель.


Согласно пункту 5 статьи 200 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативн ому правовому акту, законности принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемых действий (бездействия) возлагается на орган или лицо которые приняли акт, решение или совершили действия (бездействие).


В свою очередь обязанность доказывания нарушенного права в соответствии со статьей 65 АПК РФ лежит на заявителе.


Частью 3 статьи 201 АПК РФ предусмотрено, что в случае, если арбитражный суд установит, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решения и действия (бездействие) органов, осуществляющих публичные полномочия, должностных лиц соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и не нарушают права и законные интересы заявителя, суд принимает решение об отказе в удовлетворении заявленного требования.


Кроме того, согласно ст. 69 АПК РФ вступившее в законную силу решение суда общей юрисдикции по ранее рассмотренному гражданскому делу обязательно для арбитражного суда, рассматривающего дело, по вопросам об обстоятельствах, установленных решением суда общей юрисдикции и имеющих отношение к лицам, участвующим в деле.

Определением Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Республики Татарстан от 21.07.2017 по делу № 33а-4574/2017 также установлен факт того, что спорные земельные участки отнесены к категории «земли сельскохозяйственного назначения» и изменения вида их разрешенного использования без перевода их в другую категорию земель невозможно, так как это противоречит требованиям действующего законодательства.

Исследовав доказательства, суд установил наличие основания для отказа в удовлетворении заявления.

4. В данном случае обеспечительные меры приняты судом общей юрисдикции в рамках уголовного дела на определенный срок, срок ареста истек, следовательно, сохранение обеспечительных мер после окончания установленного судом срока наложения ареста противоречило бы их срочному характеру.


Принимая во внимание вышеизложенное, судебная коллегия находит правомерным вывод суда в обжалуемых актах об отказе в удовлетворении заявления АО «Б.», поскольку на момент рассмотрения данных требований по существу совершенные ранее регистрирующим органом действия не нарушают права и законные интересы заявителя (дело № А65-30314/2016).

Акционерное общество «Б.» (далее – АО «Б.») обратилось в Арбитражный суд Республики Татарстан с заявлением о признании незаконными действий Управления, выразившихся в государственной регистрации прекращения арестов в отношении 6 объектов недвижимости, а также об обязании Управления восстановить в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним запись об аресте, наложенного на основании постановления Тверского районного суда города Москвы от 21.01.2015 в отношении указанного имущества.

Изучив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, выслушав представителей сторон, судебная коллегия приходит к следующему.


Как следует из материалов дела и установлено судами, постановлением Тверского районного суда города Москвы от 21.01.2015 по уголовному делу № 311553 было разрешено наложение ареста на различное недвижимое имущество, в том числе на вышеуказанное имущество ЗАО «Л.». В дальнейшем, арест на данное
имущество неоднократно продлевался.


Решением Арбитражного суда Республики Татарстан от 29.07.2014 по делу № А65-28225/2013 ЗАО «Л.» признано несостоятельным (банкротом) и в отношении него открыто конкурсное производство.


На основании этого судебного акта Управление Росреестра по РТ 30.03.2016 по заявлению ЗАО «Л.» произвело государственную регистрацию прекращения арестов в отношении вышеуказанного имущества.

Указанные обстоятельства явились основанием для обращения АО «Б.» в суд с настоящими требованиями.

Разрешая спор, суды первой и апелляционной инстанций, исходили из того, что введение в отношении ЗАО «Л.» процедуры конкурсного производства влечет снятие ограничений и запретов в отношении имущества должника, в том числе наложенных в рамках уголовного дела в качестве обеспечительной меры для целей

исполнения приговора в части гражданского иска.


Данный вывод не противоречит правоприменительной практике (определения Верховного Суда Российской Федерации от 23.03.2017 № 307-ЭС17-1651, от 12.01.2017 № 306-ЭС16-15723(2), от 26.12.2014 № 307-ЭС14-7394 по делу № А56-91/2014, определение Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 11.12.2012 № ВАС-15925/12 по делу № А40-121307/11-21-1098 и др.).

Суды также учли, что вступившим в законную силу решением Арбитражного суда Республики Татарстан от 01.09.2016 по делу № А65-14585/2016 удовлетворено заявление ЗАО «Л.» о признании незаконным отказа Управления в государственной регистрации перехода права собственности в отношении вышеуказанного недвижимого имущества. Кроме того, этим судебным решением на Управление возложена обязанность осуществить государственную регистрацию перехода права собственности на данное имущество от ЗАО «Л.» к ГК «В.» как к залоговому кредитору на основании соглашения о передаче имущества от 30.11.2015.

В рамках дела № А65-14585/2016 судами установлено, что после признания ЗАО «Л.» несостоятельным (банкротом) и введения в отношении него конкурсного производства на основании решения Арбитражного суда Республики Татарстан от 29.07.2014 по делу № А65-28225/2013 наложенные аресты и иные ограничения распоряжения имуществом Общества, в том числе по уголовному делу, подлежат снятию, а запись в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним должна быть погашена; наложение новых арестов на имущество общества и иных ограничений распоряжения его имуществом не допускается в силу специфики законодательства о несостоятельности.

Определением от 25.04.2017 № 306-КГ17-4121 Верховный Суд Российской Федерации отказал в передаче кассационной жалобы АО «Б.» на указанное решение, а также определение апелляционного суда от 30.11.2016 и постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 13.01.2017 для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

Согласно выписке из ЕГРП, ЗАО «Л.» 27.11.2017 исключено из Единого государственного реестра юридических лиц в связи с ликвидацией на основании определения арбитражного суда о завершении конкурсного производства.

При таких обстоятельствах при ликвидации должника и реализации (передачи) спорного имущества залоговому кредитору в порядке, предусмотренным законодательством о несостоятельности (банкротстве), исключается наличие ограничения в виде ареста.

Доводы заявителя жалобы о том, что отказ в удовлетворении заявленных требований фактически приведет к неисполнению вступившего в законную силу и не отмененного судебного акта суда общей юрисдикции о продлении срока ареста, подлежат отклонению в виду их несостоятельности.

В силу части 1 статьи 115.1 УПК РФ срок ареста, наложенного на имущество лиц, указанных в части третьей статьи 115 настоящего Кодекса, может быть продлен в случае, если не отпали основания для его применения.


Согласно части 9 статьи 115 УПК РФ арест, наложенный на имущество, либо отдельные ограничения, которым подвергнуто арестованное имущество, отменяются на основании постановления, определения лица или органа, в производстве которого находится уголовное дело, когда в применении данной меры процессуального принуждения либо отдельных ограничений, которым подвергнуто арестованное имущество, отпадает необходимость, а также в случае истечения установленного судом срока ареста, наложенного на имущество, или отказа в его продлении.


Таким образом, с истечением срока, установленного судом, на который был наложен арест на спорное имущество, данный арест прекращается, в случае если арест не был продлен в установленном частью 1 статьи 115 УПК РФ.

Названная правовая позиция отражена также в определении Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 01.09.2016 № 305-КГ-16-6316, от 02.11.2017 № 307-ЭС17-16215, от 30.05.2016 № 306-КГ16-5805.

Из материалов дела видно, что в интересах Банка, признанного потерпевшим, постановлением Тверского районного суда города Москвы от 21.01.2015 по уголовному делу № 311553 разрешено наложение ареста на спорные объекты недвижимого имущества, впоследствии постановлением судьи Тверского районного суда города Москвы № 3/6-1941/2016 срок ареста на спорное имущество был продлен до 28.02.2017, в дальнейшем арест не продлевался, новые аресты на спорное имущество не накладывались, приговор по уголовному делу, по которому в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества были приняты обеспечительные меры в виде ареста, не постановлен.

В данном случае обеспечительные меры приняты судом общей юрисдикции в рамках уголовного дела на определенный срок, срок ареста истек, следовательно, сохранение обеспечительных мер после окончания установленного судом срока наложения ареста противоречило бы их срочному характеру.

Принимая во внимание вышеизложенное, судебная коллегия находит правомерным вывод суда в обжалуемых актах об отказе в удовлетворении заявления АО «Б.», поскольку на момент рассмотрения данных требований по существу совершенные ранее регистрирующим органом действия не нарушают права и законные интересы заявителя.


Следовательно, в данном случае отсутствуют предусмотренные законом основания, необходимые для признания оспариваемых действий Управления Росреестра по РТ незаконными.

5. Истцы не доказали, в нарушение ст. 56 ГПК РФ, факты, свидетельствующие о незаконности действий регистрирующего органа, его вину, а также наличие причинно-следственной связи между действиями Управления Росреестра по Республике Татарстан и возникшим ущербом (дело № 2-25/2018 в Рыбно-Слободском районном суде РТ). 


Гражданки В. и Ш. обратились в Рыбно-Слободский районный суд Республики Татарстан с иском к Управлению Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Республике Татарстан (далее - Управление) о возмещении убытков в размере 20 857 рублей  и взыскании морального вреда в размере 600 000 рублей.

Свои исковые требования истцы обосновывали тем, что по состоянию на 13.12.2016 в Управлении Росреестра по Республике Татарстан, в ЕГРН отсутствовала информация о регистрации их права общей долевой собственности на жилой дом и земельные участки несмотря на то, что в 1999 году эти права были зарегистрированы органами БТИ. В связи с чем им пришлось в 2017 году обращаться в Управление Росреестра по Республике Татарстан с заявлениями о регистрации ранее возникшего права, из-за чего истцам был причинен материальный ущерб и моральный вред.


 19.03.2018 Рыбно-Слободским районным судом Республики Татарстан было отказано в удовлетворении исковых требований в полном объеме.


При этом суд указал, что истцы не доказали, в нарушение ст. 56 ГПК РФ, факты, свидетельствующие о незаконности действий регистрирующего органа, его вину, а также наличие причинно-следственной связи между действиями Управления  и возникшим ущербом. 

В соответствии со статьей 6 Федерального закона от 21.07.1997 № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» (в редакции, действующей с 01.09.2016 по 31.12.2016 (№ 409-ФЗ от 29.12.2015, № 221-ФЗ от 23.06.2016) (далее — Закон о регистрации) (по новому Федеральному закону № 218-ФЗ - это ст. 69) права на недвижимое имущество, возникшие до момента вступления в силу настоящего Федерального закона, признаются юридически действительными при отсутствии их государственной регистрации, введенной настоящим Федеральным законом. Государственная регистрация таких прав проводится по желанию их обладателей.

Государственная регистрация прав, осуществляемая в отдельных субъектах Российской Федерации и муниципальных образованиях до вступления в силу настоящего Федерального закона, является юридически действительной.
Согласно статье 16 Закона о регистрации государственная регистрация прав проводится на основании заявления правообладателя, сторон договора или уполномоченного им (ими) на то лица при наличии у него нотариально удостоверенной доверенности, если иное не установлено федеральным законом, а также по требованию судебного пристава-исполнителя. В случаях, предусмотренных федеральным законом, государственная регистрация прав проводится на основании заявления органа государственной власти, органа местного самоуправления или организации. 
Таким образом, государственная регистрация прав носит заявительный характер и проводится только при условии подачи заявителем соответствующего заявления в регистрирующий орган, в данном случае в Управление.

Кроме того,  регистрация ранее возникших прав (т. е. до 01.01.2000 года на территории Республики Татарстан) проводится по желанию правообладателей и также только по соответствующему заявлению.

Однако с заявлениями о государственной регистрации ранее возникших прав (зарегистрированных в органах БТИ) истцы в Управление до 2017 года не обращались. В связи с чем в Управлении, в ЕГРН по состоянию на 13.12.2016 года отсутствовала информация о регистрации прав истцов.
После подачи истцами в 2017 году заявлений о государственной регистрации их право общей долевой собственности было зарегистрировано. 



Таким образом, без заявления Ш. Управление самостоятельно не могло произвести регистрацию ранее возникшего права собственности, которое было зарегистрировано органами БТИ в 1999 году и которое отсутствует в Едином государственном реестре недвижимости (далее — ЕГРН) ввиду того, что данные о регистрации ранее возникшего права (т. е. возникшего до 01.01.2000 года) не передавались и не передаются из органов БТИ в Управление, а также ввиду того, что ранее возникшее право считается юридически действительным без регистрации в Управлении и может быть зарегистрировано только по желанию собственника, с предоставлением им в регистрирующий орган соответствующего заявления и документов, подтверждающих ранее возникшее право.

Также отсутствует какой-либо судебный акт о признании незаконными действий регистрирующего органа.


По вопросу утраты здоровья суд установил, что гр. Ш. и В. и до обращения в регистрирующий орган страдали хроническими заболеваниями, что подтверждается допросом свидетелей (врачей) и медицинскими записями в книгах.


Допрошенный в судебном заседании по ходатайству истицы В. лечащий врач истицы Ш. пояснил, что представленные истцами доказательства, свидетельствующие о наличии у них заболеваний, не подтверждают возникновение и/или обострение их в результате действий ответчиков. Врач А. также подтвердил наличие у истицы Ш. такого заболевания как гипертоническая болезнь задолго до 2016 года. Он не подтвердил, что Ш. заболела от судебных разбирательств. В последнее время она страдает гипертонической болезнью постоянно.


Фельдшер Ш., работающая в с. Полянка и допрошенная в судебном заседании по ходатайству истицы В., подтвердила факт болезни Ш. и факт ее обращения за медпомощью В. 07.02.2018 года. На вопрос, являются ли болезни и факт обращения В. следствием полученных душевных травм в процессе рассмотрения настоящего дела, фельдшер ответила, что это не входит в ее должностные функции.


Кроме того, в отношении Ш. она не смогла дать пояснения по ее болезням до 28.12.2016 года, поскольку она стояла на учете и ее карточка хранилась на другом медицинском участке, в дер. Мельничный Починок.


Также, как пояснила на первом судебном заседании В., обращение Ш. в регистрирующий орган было 12 и 13 декабря 2016 года, а скорую помощь ей вызывали 25 и 26 декабря 2016 года, т. е. через две недели после ее обращения в Управление. 
Все документы и квитанции, представленные истицей являются либо уплатой пошлин, либо документами подтверждающими бремя содержания своего имущества. Также истицей делались неоднократный запросы в органы БТИ, что является ее желанием, так как для осуществления государственной регистрации ранее возникшего права, государственный регистратор самостоятельно делает запросы, данные документы (справки БТИ) не являются документами-основаниями для государственной регистрации права.
По вопросу материального вреда суд установил, что все представленные документы истицей являются бременем содержания имущества, что предусмотрено ст. 210 ГК РФ.
Так, за государственную регистрацию права взимается государственная пошлина, для оформления доверенности своей пожилой мамы, которая не в состоянии осуществлять юридически значимые действия по состоянию здоровья (о чем истица подтвердила в ходе судебного процесса) также необходима уплата государственной пошлины.

Квитанции о взыскании судебных расходов, пошлин и оказанию юридических услуг, представлены истицей по иному гражданскому делу, по которому Управление  стороной не являлось.

Осуществление межевания земельных участков также является не обязательной процедурой для собственников до 1.03.2020 в силу Закона о дачной амнистии. Эти платные процедуры осуществляются кадастровыми инженерами, которые не подведомственны Управлению.

Оформление завещания является тоже волеизъявлением истцов. 
Таким образом, суду не представлены документы, подтверждающие наличие убытков у истцов.

Из вышеизложенного следует, что отсутствуют такие составные элементы деликтной ответственности как вина Управления, незаконность его действий, причинно-следственная связь между действиями Управления и  возникшим ущербом. 

При отсутствии хотя бы одного из элементов состава правонарушения в удовлетворении иска о взыскании ущерба должно быть отказано.
Абзалова Ф.Ф.
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