

Обзор судебных актов, касающихся  исполнения  Управлением Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Республике Татарстан возложенных функций, 

за четвертый квартал 2015 года

1. Не принимается во внимание ссылка ООО «Л.» на п. 62 совместного Постановления Пленумов Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 29.04.2010 № 10/22, поскольку разъяснения, данные высшими судебными инстанциями в данном пункте Постановления, не обязывают проводить государственную регистрацию перехода права собственности при отсутствии документов, подтверждающих права собственности лица, отчуждающего это имущество. 


Ссылка ООО «Л.» на ликвидацию продавца не состоятельна, поскольку данное обстоятельство не является единственным основанием для отказа в государственной регистрации. 
 
Общество с ограниченной ответственностью «Л.» (далее - общество, ООО «Л.») обратилось в Арбитражный суд Республики Татарстан с заявлением о признании незаконным решения Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Республике Татарстан (далее – регистрирующий орган, Управление) об отказе в государственной регистрации права собственности на объект недвижимости - одноэтажное нежилое здание, а также об обязании Управления совершить действия по регистрации права собственности на указанный объект. 

 
Решением Арбитражного суда Республики Татарстан заявленные требования удовлетворены. Суд первой инстанции признал отказ Управления незаконным и обязал совершить действия по регистрации права собственности на данный объект. 

Не согласившись с принятым судебным актом, Управление обратилось в Одиннадцатый арбитражный апелляционный суд с апелляционной жалобой, в которой просило решение суда отменить в связи с нарушением норм материального права и принять по делу новый судебный акт об отказе в удовлетворении заявленных требований. 


Законность и обоснованность принятого по делу решения проверены апелляционной инстанцией в порядке главы 34 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. Повторно рассмотрев дело, обсудив доводы заявителя апелляционной жалобы, отзыва на нее, арбитражный апелляционный суд пришел к следующим выводам. 

В соответствии с положениями   статьи   2 Федерального закона от 21.07.1997 № 122-ФЗ, статей 130, 131 Гражданского кодекса Российской Федерации переход права собственности и право собственности на недвижимость по договору купли-продажи недвижимости подлежит государственной регистрации. 


В силу пункта 1 статьи 8.1 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях, предусмотренных законом, права, закрепляющие принадлежность объекта гражданских прав определенному лицу, ограничения таких прав и обременения имущества (права на имущество) подлежат государственной регистрации. 


В пункте 2 данной статьи предусмотрено, что права на имущество, подлежащие государственной регистрации, возникают, изменяются и прекращаются с момента внесения соответствующей записи в государственный реестр, если иное не установлено законом. 


Согласно пунктам 1, 2 статьи 16 Федерального закона от 21.07.1997 № 122-ФЗ государственная регистрация прав проводится на основании заявления правообладателя, к которому должны быть приложены документы, необходимые для ее проведения. 

Основанием для отказа обществу в регистрации права послужили следующие обстоятельства: непредставление документов, подтверждающих права собственности ОАО «Ч.» на объекты недвижимого имущества, заявления о переходе права собственности от ОАО «Ч.» к ООО «Л.». 


Из материалов дела усматривается, что ООО «Л.» при обращении с заявлением о государственной регистрации не были представлены документы, подтверждающие право собственности продавца на объект недвижимости. Такие сведения отсутствовали также и в едином государственном реестре. 

В качестве доказательства перехода права собственности ООО «Л.» ссылается на договор купли-продажи имущества от 20.04.2004 между ООО «Л.» и ОАО «Ч.», передаточный акт от 20.05.2004, кадастровый паспорт, технический паспорт по состоянию на 23.03.2015. 


При этом доказательств, подтверждающих приобретение (возникновение) права собственности в отношении этого объекта прежним собственником (продавцом) - ОАО «Ч.», ООО «Л.» не представлено. 

Не принимается во внимание и довод ООО «Л.» о том, что сделка по передаче имущества никем не оспорена, поскольку, как уже указано выше, материалами дела не подтверждается наличие права собственности у продавца на это имущество. 
Совершение сделки по отчуждению имущества не является безусловным доказательством наличия права собственности на это имущество у лица, отчуждающего его. 


В материалах дела отсутствуют доказательства, свидетельствующие о наличии права собственности ОАО «Ч.» на спорное недвижимое имущество. 

Не принимается во внимание ссылка ООО «Л.» на п. 62 совместного Постановления Пленумов Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 29.04.2010 № 10/22, поскольку разъяснения, данные высшими судебными инстанциями в данном пункте Постановления, не обязывают проводить государственную регистрацию перехода права собственности при отсутствии документов, подтверждающих права собственности лица, отчуждающего это имущество. 

На основании изложенного, суд апелляционной инстанции считает, что у суда первой инстанции не имелось правовых оснований для удовлетворения требований общества. 

2. В рассматриваемой ситуации изначально имело место быть кадастровая ошибка, в том правовом понимании, как оно изложено в пункте 2 части 1 Федерального закона от 24.07.2007 № 221-ФЗ «О государственном кадастре недвижимости», исправленная в последующем.


Следовательно, считать, что в данном случае со стороны ответчика имела место быть техническая ошибка по смыслу Закона о регистрации, у суда не имеется, соответственно, как и обязывать Управление исправить такую ошибку.

Публичное акционерного общества «Т.» (далее – заявитель, Общество) обратилось в Арбитражный суд Республики Татарстан с заявлением к Управлению о признании незаконным отказа в исправлении технической ошибки на здание литейного корпуса №1 (цветного литья с пристроем), общей площадью 2749,70 кв.м, об обязании осуществить исправление технической ошибки в записях ЕГРП в части описания общей площади объекта недвижимости - здание литейного корпуса № 1 (цветного литья с пристроем), с указанием общей площади здания 4744,00 кв. м. 

26.03.2015 кадастровым инженером ФГУП Ростехинвентаризация - Федеральное БТИ в лице филиала по Республике Татарстан изготовлен технический план здания, в том числе в связи с исправлением ошибки. По заключению кадастрового инженера расхождение общей площади на 1994,3 кв. м произошло в результате кадастровой ошибки. Фактическая площадь - 4744 кв. м.


Согласно пункту № 13 выписки (особые отметки): Расхождение общей площади на 1994,3 кв. м произошло в результате кадастровой ошибки: общая площадь ранее учтенного объекта была ошибочно определена в результате неточного арифметического суммирования площадей.


25.06.2015 ПАО «Т.» в Управление было подано заявление о повторной выдаче нового свидетельства о государственной регистрации права.


Управлением 02.07.2015 ПАО «Т.» выдано новое свидетельство на здание литейного корпуса №1 (цветного литья с пристроем), общей площадью 2 749,7 кв. м, без учета технической ошибки.

16.07.2015 ПАО «Т.» обратилось в Управление с заявлением об исправлении технической ошибки в площади указанного объекта.


20.07.2015 Управлением заявителю было сообщено, что по объекту недвижимости, расположенном по адресу: г. Казань, ул. Дементьева, д. 1, техническая ошибка отсутствует.

Суд отказал в удовлетворении заявленных требований по следующим основаниям.

По заключению кадастрового инженера расхождение общей площади на 1994,3 кв.м произошло в результате кадастровой ошибки. Фактическая площадь - 4744 кв.м.


Таким образом, сведения о площади спорного объекта недвижимости были внесены в государственный кадастр недвижимости.


Судом также установлено, что в деле правоустанавливающих документов имеется технический паспорт объекта с указанием площади 2749,7 кв. м.

В рассматриваемой ситуации изначально имело место быть кадастровая ошибка, в том правовом понимании, как оно изложено в пункте 2 части 1 Федерального закона от 24.07.2007 № 221-ФЗ «О государственном кадастре недвижимости», исправленная в последующем.


Следовательно, считать, что в данном случае со стороны ответчика имела место быть техническая ошибка по смыслу Закона о регистрации, у суда не имеется, соответственно, как и обязывать Управление исправить такую ошибку.

Ссылка заявителя о том, что расхождение общей площади на 1994,3 кв. м произошло в результате кадастровой ошибки (в результате неточного арифметического суммирования площадей) не может означать, что и ответчик совершил техническую ошибку по смыслу Закона о регистрации. Права же заявителя не могут быть восстановлены путем признания спорного обстоятельства технической ошибкой и исправления ее путем регистрации как техническую ошибку. Соответственно, суд исходит из отсутствия факта нарушения прав общества, подлежащих судебной защите и восстановлению Управлением.

В указанном случае заявителю с целью получения свидетельства с указанием актуальной площади следует обратиться в Управление с заявлением о внесении изменений в сведения ЕГРП, поскольку по сведениям кадастрового учета кадастровая ошибка исправлена и внесена в сведения ГКН.


Поэтому требования заявителя не подлежат удовлетворению.

Абзалова Ф.Ф. 
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