

Обзор судебных актов, касающихся  исполнения  Управлением Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Республике Татарстан возложенных функций, 

за третий квартал 2015 года

1. Поскольку заявитель обратился с требованием зарегистрировать права на здание, находящееся частично не на том земельном участке, на который он указывает, здание не соответствует сведениям о нем, содержащимся в системе кадастрового учета, и суду не было представлено достаточных доказательств для его идентификации, такие требования исходя из п. 52 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 10, Пленума ВАС РФ N 22 от 29.04.2010 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав» следует квалифицировать как направленные на разрешение спора о праве на недвижимое имущество (дело № А65-17958/2015). 
 Исполнительный комитет сельского поселения (далее - заявитель) обратился в Арбитражный суд с заявлением к Тукаевскому отделу Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Республике Татарстан (далее — Управление), Управлению о признании отказа Тукаевского отдела Управления от 15.05.2015 года незаконным, об обязании Тукаевского отдела Управления зарегистрировать за ним право собственности на здание. 

Решением суда в удовлетворении заявленных требований было отказано со следующей мотивировкой.
В силу пункта 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации  и  Высшего  Арбитражного  Суда Российской Федерации от 01.07.1996 N 6/8 основаниями для принятия судом решения о признании акта государственного органа или органа местного самоуправления недействительным являются одновременно как несоответствие акта закону или иному правовому акту, так и нарушение актом гражданских прав и охраняемых законом интересов гражданина или юридического лица. 

Арбитражный суд не имеет право распределять бремя доказывания между сторонами  иначе, чем это предусмотрено процессуальным законом. 

Предметом доказывания является противоправность оспариваемого акта и нарушение прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. В данном случае совокупность указанных условий не установлена. 

Бремя доказывания, при рассмотрении данного дела распределяется нижеследующим образом. 
Заявитель обязан указать, какому закону или иному нормативному правовому акту не соответствуют оспариваемые действия; какие принадлежащие ему права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности он считает нарушенными, какие обязанности незаконно возложены на заявителя; какие иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности созданы оспариваемым актом. 
В рассматриваемом деле заявитель, несмотря на неоднократные предложения суда, не указал нормы права, нарушенные заинтересованным лицом. 

Заинтересованное лицо на основании ст.189,198, 200 АПК РФ обязано доказать: 

-наличие у органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта; 

-наличие обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта; 

-соответствие оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту. 
В рассматриваемом случае доводы заявителя опровергаются представленным им по делу доказательствами, его утверждение о совпадающих признаках опровергается представленными по делу доказательствами, поскольку описание в акте звучит как «Тукаевский район, Калминский с.Калмия, здание общ.пл 150 кв.м. 1969 года постройки», а в кадастровом паспорте указано «Республика Татарстан, Калминское с/п. с.Калмия ул. Равиля Хазиева д.53 общая площадь 83.1 кв.м, год ввода в эксплуатацию 1968». 

Помимо вышеизложенного заявитель требует зарегистрировать право на здание, часть которого не находится на земельном участке с кадастровым номером 16:39:130192:219. 


В силу ч.1 ст.65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений. Обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для принятия государственными органами, органами местного самоуправления, иными органами, должностными лицами оспариваемых актов, решений, совершения действий (бездействия), возлагается на соответствующие орган или должностное лицо. 

Факты, изложенные в оспариваемом решении об отказе в государственной регистрации, подтверждаются материалами дела, квалифицирующие признаки, изложенные в нем, соответствуют диспозиции примененной правовой нормы. 

Ссылка заявителя на п.67 Постановления Правительства РФ от 18 февраля 1998 № 219 «Об утверждении Правил ведения Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним» отводится судом, так как Постановлением Правительства РФ от 16 октября 2013 № 927 настоящее постановление признано утратившим силу с 1 января 2015. 
Кроме этого заявитель не представил доказательств и доводов, каким образом оспариваемое решение нарушает его права и законные интересы. 
Поскольку заявитель обратился с требованием зарегистрировать права на здание, находящееся частично не на том земельном участке, на который он указывает, здание не соответствует сведениям о нем, содержащимся в системе кадастрового учета, и суду не было представлено достаточных доказательств для его идентификации, такие требования исходя из п. 52 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 10, Пленума ВАС РФ N 22 от 29.04.2010 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав» следует квалифицировать как направленные на разрешение спора о праве на недвижимое имущество. 
Согласно п. 56 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 10, Пленума ВАС РФ N 22 от 29.04.2010 зарегистрированное право на недвижимое имущество не подлежит оспариванию путем заявления требований, подлежащих рассмотрению по правилам главы 25 ГПК РФ или главы 24 АПК РФ, поскольку в порядке производства по делам, возникающим из публичных правоотношений, не может разрешаться спор о праве на недвижимое имущество. 
Поскольку при таком оспаривании суд разрешает спор о гражданских правах на недвижимое имущество, соответствующие требования рассматриваются в порядке искового производства. 
2. Изучив представленные по делу доказательства во взаимосвязи с порядком внесения записей, суд приходит к выводу о том, что при внесении в Единый государственный реестр прав на недвижимое имущество и сделок с ним записи о государственной регистрации ограничения (обременения) права на спорный объект недвижимого имущество Управлением Росреестра не было допущено нарушений, действия регистрирующего органа соответствовали требованиям п.3 ст. 28 Закона (дело № А65-17784/2015). 

Конкурсный управляющий Открытого акционерного общества «К.» Сабитов А. Р. (далее - заявитель) обратился в суд с заявлением к Управлению (далее - ответчик) с требованием о признании незаконным действия Управления,  выразившегося в проведении государственной регистрации ограничения (обременения) права, а именно: запрета на совершение регистрационных действий, действия по исключению из государственного реестра наложенного на проходную с кадастровым  номером    16:16:000000:2481  по  исполнительному   производству   № 268625/15/16008-ИП; об обязании Управления  погасить запись об аресте и иных ограничениях по распоряжению имуществом, а именно: на проходную с кадастровым номером 16:16:000000:2481. 

Решением арбитражного суда в удовлетворении заявления отказано по следующим основаниям.

Как следует из материалов дела, решением Арбитражного суда Республики Татарстан от 04.03.2015 по делу №А65-18381/2014 ОАО «К.» признано несостоятельным (банкротом), в отношении него открыто конкурсное производство. Конкурсным управляющим ОАО «К.» утвержден Сабитов А. Р. 

02.04.2015 судебным приставом-исполнителем Советского РОСП УФССП РФ по РТ Аполосовой В.О. вынесено постановление о возбуждении исполнительного производства   № 268625/15/16008 на основании акта МИ ФНС № 3 по РТ по делу № 403218 от 29.03.2015 о взыскании налогов, сборов, пеней, штрафов в размере 2396082,83 руб. с ЗАО НПО «А.» в пользу Межрайонной инспекции налоговой службы № 3 по РТ. 
Указанное исполнительное производство было объединено в сводное исполнительное производство с присвоением № 70927/14/08/16-СД в отношении одного и того же должника - ЗАО НПО «А.». 

29.06.2015 судебным приставом-исполнителем Советского РОСП УФССП РФ по РТ Игтеевой Р.С. в рамках указанного исполнительного производства было вынесено постановление о запрете регистрационных действий в отношении объектов недвижимого имущества: 

- земельный участок, кадастровый номер № 16:16:80501:2; 


- линии электропередач, кадастровый № 16:16:089001:0001:0002; 


-линии электропередач, кадастровый № 16:16:000000:2481; 

-здание производственного корпуса, кадастровый номер 16:16:081501:1478. 


30.06.2015 в Управление поступило постановление судебного пристава-исполнителя Советского РОСП УФССП России по Республике Татарстан Игтеевой Р.С. от 29.06.2015 о запрете регистрационных действий в отношении вышеуказанных объектов недвижимого имущества. 

02.07.2015 Управлением в Единый государственный реестр прав на недвижимое   имущество   и сделок   с ним (далее — ЕГРП) была внесена запись за № 16-16/001-16/001/004/2015-4995 о том, что в отношении объекта недвижимости с кадастровым номером 16:16:000000:2481 наложен запрет регистрационных действий от 29.06.2015 № 268625/15/16008-ИП. 

В соответствии со статьей 12 Закона о регистрации Единый государственный реестр прав содержит информацию о существующих и прекращенных правах на объекты недвижимого имущества, данные об указанных объектах и сведения о правообладателях. 


В силу пункта 2 указанной нормы Разделы Единого государственного реестра прав, содержащие записи о правах на объект недвижимого имущества, возникновении, переходе и прекращении таких прав, об ограничениях (обременениях), идентифицируются в указанном реестре государственным учетным номером, не повторяющимся во времени и на территории Российской Федерации и присвоенным этому объекту недвижимого имущества при осуществлении в соответствии с Федеральным законом «О государственном кадастре недвижимости» его государственного учета (далее - кадастровый номер). 


Таким образом, идентификация объекта недвижимости проводится по кадастровому номеру. 
Как следует из отзыва ответчика, в связи с тем, что при наложении запрета судебным приставом-исполнителем на линии электропередач, расположенные по адресу: 422718, Татарстан, Высокогорский район, п ж/д разъезда Киндери, ул. Станционная, с. 1, инв. № 15547, и принадлежащие на праве собственности другой организации (ЗАО НПО «А.»), была допущена ошибка при указании кадастрового номера, Управлением в ЕГРП была внесена запись о запрете в отношении объекта, имеющего кадастровый номер 16:16:000000:2481, а именно: в отношении проходной, принадлежащей на праве собственности заявителю. 

02.07.2015 Управлением в адрес судебного пристава-исполнителя Советского РОСП УФССП по РТ Игтеевой Р.С. было направлено письмо за № 16/001/004/2015-4994-4996 «Об актуальности запретов», в частности в отношении спорной проходной с указанием, что данный объект с 16.05.2008 принадлежит ОАО «К.» и никогда не принадлежал ЗАО НПО «А.». 
Решением   Арбитражного суда Республики Татарстан от 01.09.2015 по делу № А65-17780/2015 признано незаконным постановление бывшего судебного пристава-исполнителя Советского районного отдела судебных приставов г. Казани УФССП по РТ Игтеевой Р.С. от 29.06.2015 в части объявления запрета на совершение регистрационных действий в отношении объекта недвижимости (имущества): линии электропередач (фактически - проходная) с кадастровым номером 16:16:000000:2481, расположенной по адресу: Республика Татарстан, Высокогорский район, станция Киндери, по состоянию на день вынесения постановления. 
Судом было установлено, что оспариваемым постановлением были нарушены права и законные интересы заявителя, поскольку 02.07.2015 была проведена государственная регистрация запрета на совершение регистрационных действий в отношении объекта недвижимости принадлежащего ему, а именно: на проходную с кадастровым номером 16:16:000000:2481, расположенную по адресу: Республика Татарстан, Высокогорский район, станция Киндери. 

Изучением выписки из Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним о переходе прав на объект недвижимого имущества от 20.08.2015г. № 16/001/014/2015-6339 установлено, что на земельном участке с кадастровым номером 16:16:000000:2481 расположена проходная (а не линия электропередач) площадью 35,7 кв. м по адресу: Республика Татарстан, Высокогорский район, станция Киндери. 

ЗАО НПО «А.» указанная проходная никогда не принадлежала. В указанной выписке действительно фигурирует объект недвижимости - линия электропередач, принадлежащая ЗАО НПО «А.», но у него совершено иной кадастровый номер и это два разных объекта, а не один, как ошибочно указано судебным приставом-исполнителем Игтеевой Р.С. при вынесении оспариваемого постановления. 
Изучив представленные по делу доказательства во взаимосвязи с порядком внесения записей, суд приходит к выводу о том, что при внесении в Единый государственный реестр прав на недвижимое имущество и сделок с ним записи о государственной регистрации ограничения (обременения) права на спорный объект недвижимого имущество Управлением не было допущено нарушений, действия регистрирующего органа соответствовали требованиям п.3 ст. 28 Закона. 
Кроме того, необходимо отметить, что 13.08.2015г. судебным приставом- исполнителем Советского РОСП УФССП по РТ Еремченко Е.В. было вынесено постановление об отмене мер о запрете регистрационных действий в отношении имущества, а именно: проходной с кадастровым номером 16:16:000000:2481, расположенной по адресу: Республика Татарстан, Высокогорский район, станция Киндери. 
На основании вышеуказанного постановления 09.09.2015 Управлением была проведена государственная регистрация прекращения запрета на совершение регистрационных действий, действий по исключению из госреестра, наложенного на проходную с кадастровым номером 16:16:000000:2481, расположенную по адресу: Республика Татарстан, Высокогорский район, станция Киндери. 

На основании изложенного требования заявителя удовлетворению судом не подлежат. 

3. Нормы п. 1 ст. 617 Гражданского кодекса РФ, на которые ссылается истец, не применимы к данному спору, так как они установлены к заключенным действующим договорам. В данном споре договоры аренды земельных участков не заключены, соответственно, не рассматривается спор об изменении или расторжении договоров (дело № А65-11199/2015). 

Общество с ограниченной ответственностью «Ц.» (далее - заявитель) обратилось в Арбитражный суд Республики Татарстан с заявлением к Управлению  (далее - ответчик) о признании незаконным решения Управления об отказе в государственной регистрации заключенных между ОАО «М.» и ООО «Ц.» 6 договоров аренды земельных участков, об обязании регистрирующего органа - ответчика произвести государственную регистрацию договоров аренды всех вышеперечисленных земельных участков. 

Решением Арбитражного суда Республики Татарстан в удовлетворении заявления было отказано. При этом суд указал на следующее.


 20.12.2014 года в Управление ООО «Ц.» были поданы заявления о государственной (регистрации договора аренды на земельные участки, категория земель: земли населенных пунктов, разрешенное использование: под здания, всех 6 вышеуказанных земельных участков. 

Управление отказало заявителю в регистрации вышеуказанных договоров аренды на основании абз. 8 п. 1 ст. 20 Закона о регистрации в связи с тем, что правоустанавливающий документ об объекте недвижимого имущества свидетельствует об отсутствии у заявителя прав на данный объект недвижимого имущества. 

Как следует из материалов дела, заявителем 20.12.2014 в Управление  были предоставлены шесть договоров аренды от 23.07.14 в отношении земельных участков с кадастровыми номерами 16:50:011705:0012, 16:50:011705:0013, 16:50:011705:0014, 16:50:011705:0015, 16:50:011705:0016, 16:50:011705:0019, подписанных директором ООО «Ц.» и конкурсным управляющим ОАО «М.».  

На момент подачи документов на регистрацию право собственности на данные земельные участки было зарегистрировано Управлением за ООО «Ф.» на основании заключенного между ООО «Ф.» и ОАО «М.» договором купли-продажи от 28.10.2014. 


На момент регистрации права собственности за ООО «Ф.» 11.12.2014 договоры аренды земельных участков не прошли государственной регистрации в соответствии с п.3 ст. 433 ГК РФ, а значит, не были заключены. Незаключенность договоров в связи с отсутствием государственной регистрации в Управлении не порождает каких-либо обязательств для сторон и не имеет юридической силы. 


Таким образом, суд приходит к выводу, что отказ в регистрации договоров является законным, так как право собственности на данные земельные участки зарегистрировано Управлением за ООО «Ф.». 


Согласно п. 1 ст. 617 ГК РФ переход права собственности на сданное в аренду имущество к другому лицу не является основанием для изменения или расторжения договора аренды. 


В соответствии с п. 14 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 17 ноября 2011 № 73 «Об отдельных вопросах практики применения правил Гражданского кодекса Российской Федерации о договоре аренды» в силу ст. 308 ГК РФ права, предоставленные лицу, пользующемуся имуществом по договору аренды, не прошедшему государственную регистрацию, не могут быть противопоставлены им третьим лицам; в частности, такое лицо не имеет преимущественного права на заключение договора на новый срок (пункт 1 статьи 621 ГК РФ), а к отношениям пользователя и третьего лица, приобретшего на основании договора переданную в пользование недвижимую вещь, не применяется пункт 1 статьи 617 ГК РФ. 

Таким образом, нормы п. 1 ст. 617 Гражданского кодекса РФ, на которые ссылается истец, не применимы к данному спору, так как они установлены к заключенным действующим договорам. В данном споре договоры аренды земельных участков не заключены, соответственно, не рассматривается спор об изменении или расторжении договоров. 
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