

Обзор судебных актов, касающихся  исполнения  Управлением Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Республике Татарстан возложенных функций, 

за второй квартал 2015 года


1. Суд приходит к выводу об отказе в удовлетворении заявления, поскольку оспариваемое уведомление о невозможности внесения изменений в Единый государственный реестр прав на недвижимое имущество и сделок с ним от 17.12.2014 соответствуют закону и не нарушает права и законные интересы заявителя (дело № А65-5832/2015). 

Общество с ограниченной ответственностью «Р.» (далее – заявитель, Общество) обратилось в Арбитражный суд Республики Татарстан с заявлением к Управлению Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Республики Татарстан (далее  – Управление) о признании незаконным уведомления о невозможности внесения изменений в Единый государственный реестр прав на недвижимое имущество и сделок с ним (далее - ЕГРП) от 17.12.2014.


Судом в удовлетворении заявления было отказано в связи со следующим.


12.12.2014 ООО «Р.» обратилось в Управление с заявлением о внесении изменений в ЕГРП в отношении земельного участка.


Предметом заявления от 12.12.2014 явилось внесение изменений в ЕГРП в связи со сменой наименования и организационно-правовой формы юридического лица с ЗАО «Р.» на ООО «Р.». 


Уведомлением от 17.12.2014 регистрирующий орган отказал в государственной регистрации внесения изменений в ЕГРП на вышеуказанный земельный участок.


Согласно подпункту 22 пункта 1 статьи 333.33 Налогового кодекса Российской Федерации в редакции, действовавшей на момент обращения Общества в Управление, за государственную регистрацию прав, ограничений (обременений) прав на недвижимое имущество, договоров об отчуждении недвижимого имущества, за исключением юридически значимых действий, предусмотренных подпунктами 21, 22.1, 23 - 26, 28 - 31, 61 и 80.1 настоящего пункта, государственная пошлина для организаций  до 01.01.2015 составляла  15 000 рублей. 


В силу подпункта 27 пункта 1 статьи 333.33 НК РФ за внесение изменений в записи Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним, за исключением юридически значимых действий, предусмотренных подпунктом 32 настоящего пункта, государственная пошлина для организаций составляет 600 рублей. 


Таким образом, размер государственной пошлины за государственную регистрацию перехода права собственности на недвижимое имущество до 01.01.2015 для юридических лиц составляла 15 000 рублей. 


В соответствии с пунктом 2 статьи 218 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее — ГК РФ) в случае реорганизации юридического лица право собственности на принадлежавшее ему имущество переходит к юридическим лицам - правопреемникам реорганизованного юридического лица. 


Следовательно, в случае преобразования одного юридического лица в другое имеет место переход права собственности на объекты недвижимости от преобразуемого к преобразованному лицу. 


При этом ссылка Общества на положения пункта 5 статьи 58 ГК РФ судом не принимается. 


Положения статьи 58 ГК РФ устанавливают порядок и условия перехода прав и обязанностей от реорганизованного лица к вновь созданным лицам. 


Пунктом 5 статьи 58 ГК РФ предусмотрено, что при преобразовании юридического лица одной организационно-правовой формы в юридическое лицо другой организационно-правовой формы права и обязанности реорганизованного юридического лица в отношении других лиц не изменяются, за исключением прав и обязанностей в отношении учредителей (участников), изменение которых вызвано реорганизацией. 


Положения указанного пункта фиксируют стабильность отношений между реорганизуемым лицом и сторонними организациями. 


Вместе с тем указанный пункт статьи 58 ГК РФ не опровергает фактического перехода прав и обязанностей от реорганизованного лица к вновь созданному лицу, поскольку прежнее лицо перестает существовать и возникает вновь созданное. 


Из материалов дела следует, что 26.09.2014 акционером - владельцем 100% обыкновенных именных акций гражданином А. было принято решение не об изменении наименования вида акционерного общества, а о реорганизации юридического лица в форме преобразования из одной организационно-правовой формы (ЗАО «Р.») в другую (ООО «Р.»). 


Следовательно, в настоящем случае не имело места переименование Общества, позволяющее внесение изменений в записи Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним без государственной регистрации перехода права собственности. 


В соответствии с пп.22 п.1 ст.333.33 НК РФ размер государственной пошлины за государственную регистрацию прав для юридических лиц до 01.01.2015 составлял 15 000 руб. 


Согласно п.п.2, 4 ст.16 Федерального закона от 21.07.1997 № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» (далее — Закон о регистрации) к заявлению о государственной регистрации прав должны быть приложены документы, необходимые для ее проведения. 

Таким образом, если иное не предусмотрено законом, документ, подтверждающий уплату государственной пошлины, является документом, необходимым для проведения государственной регистрации прав на недвижимое имущество. 

Поскольку государственная пошлина заявителем была уплачена в размере 600 руб. вместо необходимых 15 000 руб. не в полном объеме, на основании п.3 ст.19 Закона о регистрации государственная регистрация была приостановлена. 


Учитывая изложенные обстоятельства, суд приходит к выводу об отказе в удовлетворении заявления, поскольку оспариваемое уведомление о невозможности внесения изменений в Единый государственный реестр прав на недвижимое имущество и сделок с ним от 17.12.2014  соответствуют закону и не нарушает права и законные интересы заявителя. 

2. Суд пришел к выводу, что исковые требования, заявленные к ответчикам, не подлежат удовлетворению, поскольку ответчики не являются сторонами в праве и истец не утратил возможность внести соответствующие изменения в сведения учета объектов недвижимости в отношении спорных помещений во внесудебном порядке (дело № А65-4105/2015).

Исполнительный комитет муниципального образования «поселок городского типа Васильево» Зеленодольского муниципального района Республики Татарстан обратился в Арбитражный суд Республики Татарстан с иском к Управлению, ФГБУ «Федеральная кадастровая палата Росреестра» по Республике Татарстан и Республиканскому государственному унитарному предприятие Бюро технической инвентаризации Министерства строительства, архитектуры и жилищно-коммунального хозяйства Республики Татарстан о признании помещения №№ 1-16,  принадлежащего муниципальному образованию пгт.Васильево ЗМР РТ, отдельным объектом недвижимости - зданием, имеющим общую площадь 252,8 кв.м. в соответствии с техническим паспортом, являющимся неотъемлемым приложением решения по делу; об обязании Управления  внести изменения в записи Единый государственный реестр прав на недвижимое имущество и сделок с ним (ЕГРП) на недвижимое имущество и сделок с ним сведения по назначению объекта недвижимости  с помещения №№1-16 на здание; об обязании ФГБУ «Федеральная кадастровая палата Росреестра» по Республике Татарстан внести соответствующие изменения в государственный кадастр недвижимости касательно площади и назначению объекта недвижимости, указав общую площадь в размере 252,8 кв.м. и назначение - здание. 

Исследовав материалы дела, суд пришел к выводу об отказе в удовлетворении исковых требований, по следующим основаниям. 


Исходя из материалов дела следует, что истец является правообладателем спорных помещений, его право собственности зарегистрировано в установленном порядке, правоустанавливающие документы на спорное имущество и сама регистрация права никем не оспариваются. 


Фактически, истцом исковые требования предъявлены к ответчикам, которые в данном случае выполняли возложенные на них законодательством функции по регистрации, кадастровому и техническому учету объектов недвижимости. 


Таким образом, ни один из ответчиков не является и не может являться стороной в споре о праве. 


Между тем, согласно пункту 53 постановления Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 29 апреля 2010 № 10/22 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав» (далее – постановление №10/22) ответчиком по иску, направленному на оспаривание зарегистрированного права или обременения, является лицо, за которым зарегистрировано спорное право или обременение. Ответчиками по иску, направленному на оспаривание прав или обременений, вытекающих из зарегистрированной сделки, являются ее стороны. 


Государственный регистратор не является ответчиком по таким искам, однако может быть привлечен к участию в таких делах в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора. 


Кроме того, согласно пункту 56 постановления №10/22, если лицо полагает, что государственным регистратором допущены нарушения при осуществлении государственной регистрации права или сделки, оно вправе обратиться в суд с заявлением по правилам главы 25 ГПК РФ или главы 24 АПК РФ с учетом подведомственности дела. 


В данном случае истцом заявление подано в порядке искового производства, что не лишает его права на оспаривание по правилам главы 25 ГПК РФ или главы 24 АПК РФ действий по регистрации, кадастровому и техническому учету объектов недвижимости, если истец полагает, что при осуществлении этих действий были нарушены его законные права и интересы. 


Представитель ФГБУ «Федеральная кадастровая палата Росреестра» в своем отзыве разъяснил, что процедура изменения типа объекта с помещения на здание действующим законодательством не предусмотрена, в связи с этим она не реализована в программном комплексе Автоматизированная информационная система государственного кадастра недвижимости (АИС ГКН), в котором осуществляется учет объектов недвижимости. 


В данной ситуации в целях внесения в государственный кадастр недвижимости сведений об объекте капитального строительства — здании необходимо снять с государственного кадастрового учета объект недвижимости - помещение. 


Законодательством предусмотрен определенный порядок, когда объект недвижимости, прекративший свое существование, подлежит снятию с государственного учета. Необходимым документом при снятии с учета объекта недвижимости является акт обследования, подтверждающий прекращение существования объекта недвижимости. 


В соответствии со ст. 42 ФЗ «О государственном кадастре недвижимости» от 24.07.2007 № 221-ФЗ акт обследования представляет собой документ, в котором кадастровый инженер в результате осмотра места нахождения объекта недвижимости подтверждает прекращение существования такого объекта. 


В последующем, после снятия объекта недвижимости - помещения с государственного учета, необходимо осуществить государственный учет (то есть поставить на государственный учет) объект недвижимости — здание. Постановка на государственный учет осуществляется в заявительном порядке на основании заявления и необходимых для государственного учета документов (технического плана). 


На основании вышеизложенного, в удовлетворении исковых требований об обязании органа кадастрового учета внести изменения типа объекта с помещения на здание просим отказать. 


При изложенных обстоятельствах суд пришел к выводу, что исковые требования, заявленные к ответчикам, не подлежат удовлетворению, поскольку ответчики не являются сторонами в праве и истец не утратил возможность внести соответствующие изменения в сведения учета объектов недвижимости в отношении спорных помещений во внесудебном порядке. 
Абзалова Ф.Ф.
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