

Обзор судебных актов, касающихся  исполнения  Управлением Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Республике Татарстан возложенных функций, 

за четвертый квартал 2016 года
1. Суд находит заслуживающими внимания доводы представителей Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии о том, что истец не может рассматриваться в качестве добросовестного приобретателя, поскольку в соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 38  Постановления  Пленума Верховного Суда РФ № 10,  Пленума ВАС РФ № 22 от 29.04.2010 (ред. от 23.06.2015) «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав», приобретатель не может быть признан добросовестным, если на момент совершения сделки по приобретению имущества право собственности в ЕГРП было зарегистрировано не за отчуждателем (решение Приволжского районного суда г. Казани от 18.11.2016 по делу № 2-6860/2016).
П. обратился в суд с иском к Управлению Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Республике Татарстан (далее - Управление), Министерству финансов Российской Федерации, Министерству экономического развития Российской Федерации, государственному регистратору, Федеральной службе государственной регистрации, кадастра и картографии (далее - Росреестр), С. (старшей) и С. (младшей) о взыскании денежной суммы в счет возмещения стоимости земельного участка и денежной компенсации морального вреда.

В обоснование иска П. указал, что 30.03.2015 года заключил с С. (старшей) договор купли-продажи земельного участка в СНТ «Татарстан», до подписания договора произвел полный расчет с продавцом, что подтверждается распиской. 

Истец зарегистрировал право собственности в установленном законом порядке.

Впоследствии С. (младшая), как законный владелец этого участка, подала к нему и к С. (старшей) иск в суд, указав, что последняя по договору дарения подарила ей этот участок.

Решением Приволжского районного суда от 11.02.2016 от иск С. (младшей) удовлетворен, договор купли продажи признан недействительным, земельный участок истребован из владения истца, так как между С. (старшей) и С. (младшей) был заключен договор дарения этого участка, то есть на момент его покупки истцом земельный участок принадлежал не продавцу, а другому лицу – С. (младшей).

Сделка купли - продажи от 30.03.2015, переход права и право собственности истца на земельный участок зарегистрированы государственным регистратором, что означает, по мнению истца, что последняя не провела правовую экспертизу предоставленных на регистрацию документов.

Указывая, что решением суда признаны незаконными действия государственного регистратора, в результате этих действий ему причинен материальный вред в размере 500 000 руб., истец просит взыскать с Росреестра за счет средств казны Российской Федерации 500 000 руб. в счет стоимости земельного участка, 500 000 руб. в счет денежной компенсации морального вреда и 21 000 руб. в счет возмещения расходов на представителя. 

Выслушав пояснения истца, представителей ответчиков, ответчицы С. (младшей), исследовав материалы дела, суд принял решение об отказе в удовлетворении исковых требований П. со следующей мотивировкой.

Предъявляя требования о взыскании с Росреестра за счет средств казны Российской Федерации 500 000 руб. в счет стоимости земельного участка, истец указывает, что решением суда установлена вина государственного регистратора и спорный земельный участок выбыл из владения истца в связи с её незаконными действиями.

Между тем, как установлено судом и не оспаривается самим истцом, при заключении сделки по приобретению земельного участка продавец не имел прав на этот участок, в связи с чем эта сделка и была признана недействительной решением суда от 11.02.2016.

Указанная сумма передана С. (старшей) истцом в связи с совершенной сделкой, при этом, как указано и в исковом заявлении, и в п. 4 договора купли-продажи, расчет по сделке произведен полностью до подписания договора.

Суд полагает, что при таких обстоятельствах отсутствует причинно-следственная связь между виновными действиями государственного регистратора и наступившими для истца негативными последствиями, поскольку денежные средства уплачены истцом продавцу земельного участка в рамках совершенной сделки, а не в связи с ее государственной регистрацией.

Учитывая изложенные обстоятельства, суд не усматривает, что вред, возмещения которого истец требует за счет казны Российской Федерации, причинен ему именно в результате незаконных действий должностного лица – регистратора  и (или) Управления Росреестра. 

В соответствии с ч.3 ст.196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд принимает решение по заявленным истцом требованиям.

Учитывая установленное судом отсутствие в причинении истцу материального ущерба причинно-следственной связи с виновными действиями государственного регистратора, суд не усматривает оснований для возмещения этого ущерба в указанном истцом порядке - за счет казны Российской Федерации.

В то же время, учитывая отсутствие соответствующего заявления со стороны истца об изменении исковых требований, суд не вправе рассматривать вопрос о возмещении ущерба за счет кого-либо из остальных ответчиков,  поскольку в таком случае меняется предмет иска: с вреда, причиненного гражданину в результате незаконных действий государственных органов либо должностных лиц (как требует истец), на возмещение материального ущерба, причиненного физическим лицом.

При таком положении в удовлетворении исковых требований по заявленным истцом основаниям надлежит отказать, что, в свою очередь, не лишает его права на предъявление исковых требований о возмещении ущерба, причиненного в связи с недействительностью заключенной с С. (старшей) сделки.

Судом не установлено, что действиями (бездействием) ответчиков и (или) третьих лиц нарушены личные неимущественные права истца либо затронуты принадлежащие ему нематериальные блага.

Законом взыскание денежной компенсации морального вреда в подобных случаях не предусмотрено, в связи с чем в удовлетворении исковых требований о компенсации морального вреда также надлежит отказать. 


2. Суд, с учетом того, что требования о взыскании судебных расходов на оплату юридических услуг завышены, а также с учетом расценок на рынке юридических услуг, представленных ответчиком в отзыве, суд находит основания только для частичного удовлетворения заявления (дело № А65-14120/2015).

ОАО «К.» (далее – заявитель, Общество) обратилось с заявлением к Управлению  (далее – ответчик) о взыскании судебных расходов в размере 50 000 руб.


Как следует из материалов дела, решением Арбитражного суда Республики Татарстан от 12.10.2015 признан незаконным отказ Управления в государственной регистрации с обязанием Управления устранить нарушение прав и законных интересов ОАО «К.» путем прекращения права собственности на 2 прежних помещения и регистрации права собственности на вновь образованные нежилые помещения здания торгово-развлекательного комплекса «К.». 


При пересмотре решения суда первой инстанции по апелляционной и кассационным жалобам Управления данное решение было оставлено без изменения, все жалобы Управления — без удовлетворения.


При рассмотрении данного дела в арбитражных судах заявителем понесены судебные расходы на оплату услуг представителя в размере 50 000 руб.


В обосновании заявленных требований заявителем представлены доказательства судебных расходов, а именно:

- копия договора на оказание юридических услуг от 27.05.2015;

- копии технических заданий №№ 1, 2,3,4;

- копии актов №№ 1,2,3,4 приемки выполненных работ (об оказанных услугах);

- копии технических заданий №№ 1,2;

- копии актов приемки выполненных работ (оказанных услуг).


Рассмотрев заявление ОАО «К.», суд принял решение об удовлетворении указанного заявления частично в связи со следующим.


Как следует из заявления, ОАО «К.» понесены судебные расходы в виде оплат услуг  представителей  в размере 50 000 рублей: (расчет: 15 000 руб. + 5 000 руб. +  5 000 руб. + 10 000 руб. + 5000 руб. +10 000 руб.).


Факт оплаты оказанных услуг подтверждается платежными поручениями.


Размер и факт несения судебных убытков заявителя подтвержден документально представленными в материалы дела вышеперечисленными доказательствами.


Согласно статье 101 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее — АПК РФ), судебные расходы состоят из государственной пошлины и судебных издержек, связанных с рассмотрением дела арбитражным судом.


В соответствии со ст.106 АПК РФ к судебным издержкам, связанным с рассмотрением дела в арбитражном суде, относятся денежные суммы, подлежащие выплате экспертам, свидетелям, переводчикам, расходы, связанные с проведением осмотра доказательств на месте, расходы на оплату услуг адвокатов и иных лиц, оказывающих юридическую помощь (представителей), и другие расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в связи с рассмотрением дела в арбитражном суде.


Законодателем предусмотрено, что судебные расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в пользу которых принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом со стороны. В случае если иск удовлетворен частично, судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований. 


Расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах (ч.ч. 1, 2 ст. 110 АПК РФ).

При определении разумных пределов расходов на оплату услуг представителя могут также приниматься во внимание, в частности: относимость расходов к делу; объем и сложность выполненной работы; нормы расходов на служебные командировки, установленные правовыми актами; время, которое мог бы затратить на подготовку материалов квалифицированный специалист; сложившаяся в данном регионе стоимость на сходные услуги с учетом квалификации лиц, оказывающих услуги; имеющиеся сведения статистических органов о ценах на рынке юридических услуг; продолжительность рассмотрения дела; другие обстоятельства, свидетельствующие о разумности этих расходов.


Суд, с учетом того, что требования о взыскании судебных расходов на оплату юридических услуг завышены, а также с учетом расценок на рынке юридических услуг, представленных ответчиком в отзыве, суд находит основания только для частичного удовлетворения заявления - в размере 30 000 рублей.


Так, суд считает, что составление искового заявления (с учетом сложности дела и юридических расценок) составляет 15 000 руб.; участие в 2-х судебных заседаниях – 5000 руб. за каждое судебное заседание; подготовка и направление отзыва на жалобу в апелляционную и кассационную инстанции – 5 000 руб., итого 30 000 рублей.


Оценив представленные истцом доказательства понесенных им судебных расходов, с учетом представительства заявителя в 2-х судебных заседаниях, расценок на рынке юридических услуг, суд считает подлежащим частичное взыскание судебных расходов в размере 30 000 руб.


3. Судебные расходы в виде возмещения государственной пошлины не могут быть взысканы по правилам статьи 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации за счет средств соответствующей казны, поскольку имеют иную правовую природу и не являются ущербом, причиненным вследствие неправомерных действий должностных лиц или государственных органов (определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РТ от 17.11.2016 по делу № 33-20102/2016).

При удовлетворении 11.02.2016 Приволжским районным судом г. Казани исковых требований С. (младшей) (см. пункт 1 данного Обзора) о признании незаконными действий государственного регистратора по регистрации перехода права собственности по сделке купли-продажи от 30.03.2015 между С. (старшей) и П., признании недействительным договора купли-продажи от 30.03.2015, заключенного между С. (старшей) и П. в отношении земельного участка,  признании недействительным зарегистрированного за П. права собственности на земельный участок, судом первой инстанции с казны Российской Федерации была взыскана государственная пошлина в размере 3 141 руб.  


Не согласившись с данным  решением, Управление направило в Верховный Суд Республики Татарстан частную жалобу, указав, что судом неправомерно государственная пошлина за рассмотрение дела в суде взыскана с казны Российской Федерации.


Рассмотрев данную жалобу, Верховный Суд Республики Татарстан, удовлетворил ее со следующей мотивировкой. 
 
Судебные расходы в виде возмещения государственной пошлины не могут быть взысканы по правилам статьи 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации за счет средств соответствующей казны, поскольку имеют иную правовую природу и не являются ущербом, причиненным вследствие неправомерных действий должностных лиц или государственных органов.


В случае признания обоснованным заявления об оспаривании решения, действия (бездействия) органа государственной власти, органа местного самоуправления или структурного подразделения таких органов, являющегося юридическим лицом, судебные расходы подлежат возмещению соответственно этим органом либо структурным подразделением за счет собственных средств.


Поскольку решением суда признаны незаконными действия государственного регистратора по регистрации перехода права собственности, в части удовлетворения исковых требований к Росреестру решение суда отменено, понесенные судом судебные расходы в виде уплаченной государственной пошлины подлежали взысканию с ответчиков, в отношении которых требования удовлетворены полностью либо частично, то есть с Управления и с С. (старшей), а не с казны Российской Федерации.
Абзалова Ф.Ф.
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